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RESUMEN 
Los mamíferos silvestres en cautiverio pueden ser fuentes de parásitos con 
potencial zoonósico para el personal que los cuida por lo que identificar los 
helmintos que los afectan puede mejorar su calidad de vida. El objetivo de este 
estudio fue aportar datos sobre helmintos de mamíferos silvestres mantenidos en 
cautiverio y su relación con los helmintos del personal encargado de su manejo y 
cuidado. Complementariamente, se analizó el manejo sanitario para identificar 
fuentes potenciales de zoonosis. Se colectaron muestras fecales seriadas (tres días 
consecutivos) de 77 mamíferos silvestres en cautiverio y de 24 personas 
encargadas de los animales en  las instalaciones de cuatro Unidades de Manejo de 
Vida Silvestre (UMVS): Centro de Manejo de Fauna Silvestre “Guayabillas” en la 
provincia de Imbabura, “Zoológico de Quito en Guayllabamba” en Pichincha,  
Zoológico “El Arca” en Napo y Zoológico “El Venado” en Orellana; en los meses de 
julio del 2011 a diciembre del 2011, las muestras fueron conservadas en 
formaldehido al 10%. Para identificar los huevos de helmintos y la carga parasitaria 
se utilizaron los métodos de MacMaster en las muestras de los animales y la 
técnica Formol-Éter en los zoocuidadores, se utilizo la técnica de Harada-Mori para 
el cultivo de larvas y para el análisis del manejo sanitario se utilizo una encuesta 
que categoriza las UMVS en: protegidos 90-100 puntos, medianamente protegido 
80-89 puntos y desprotegidos 60-79 puntos. Los resultados demostraron que existe 
un alto porcentaje de mamíferos y personal parasitados con géneros de helmintos, 
con una elevada carga parasitaria. Se encontró los géneros Ancylostoma spp., 
Necator spp. Strongyloides spp. y Trichostrongylus spp. como parásitos comunes al 
personal y los animales, lo que demuestra la presencia de focos de zoonosis, 
debido al deficiente manejo sanitario de las UMVS por lo que se recomienda la 
utilización de guías de bioseguridad para mejorar la calidad de vida del personal y 
los animales. 





"STUDY TO IDENTIFY THE CORRELATION BETWEEN WILD MAMMALS HELMINTHS HELD 




Wild mammals in captivity can be source of parasites with a potential threat of 
zoonosis for the personnel that work with them, therefore the identification of 
helminths can improve their quality of life. The aim of this study was to contribute 
with data on helminths in wild mammals that are kept in captivity and their relation 
with the helminths of the personnel in charge of their care. Additionally, health 
management practices were analyzed to identify potential sources of zoonoses. 
Fecal samples from 77 wild mammals in captivity and 24 people were collected in 
series (three consecutive days) four Units of Wildlife Management (UWM): of 77 wild 
mammals in captivity and of 24 people in charge of the animals at the facilities of 
four Units of Wildlife Management (UMVS in Spanish): The Centre of Wildlife 
Management in "Guayabillas" in the province of Imbabura, Zoo of Quito at 
Guayllabamba" in province of Pichincha, "El Arca" Zoo in province of Napo and "El 
Venado" Zoo in province of Orellana during the months of July 2011 till December 
2011. All samples were kept in formaldehyde at 10% and analyzed by the 
MacMaster method to identify helminths eggs and the parasitic load in the animal 
samples and formaldehyde-eter technique for the samples of zoo-keepers. The 
Harada-Mori technique was used for larvae cultivation and for the analysis of health 
management will use a survey that categorizes the UWM in: protected 90-100 
points, partially protected 80-89 points and unprotected 60-79 points. The results 
showed that there were a high percentage of mammals and personnel with 
parasites of the helminth type with a high parasitic load. Aditionally there were found 
the genus Ancylostoma spp Necator spp Strongyloides spp and Trichostrongylus 
spp as common parasites in personnel and animals, which demonstrated the 
presence of focus of zoonosis caused by the deficient health management of the 
UWM therefore recommends the use of bio safety guides to improve the quality of 
life in staff and animals. 







Los Zoológicos desempeñan un papel importante en la educación de las sociedades 
modernas, han pasado de ser espacios para la tenencia de fauna silvestre, a 
centros de educación – interpretación ambiental e investigación para la 
conservación de especies silvestres en riesgo como; pantera nebulosa, cóndor de 
california, tortugas de Galápagos entre otras, el manejo adecuado de estas especies 
es un reto importante a cargo de biólogos y veterinarios que trabajan para mantener 
saludables estas especies, así como para los trabajadores y visitantes que acuden a 
los zoológicos.  
De acuerdo a los datos del Ministerio del Ambiente existen 112 UMVS registradas, 
la mayoría de ellas no cuenta con las instalaciones adecuadas para manejar fauna 
silvestre, condición que las hace susceptibles para el aparecimiento de 
enfermedades metabólicas, carenciales, infecciosas y parasitarias. La investigación 
de estas enfermedades se torna importante para el mantenimiento de la buena 
salud de animales, manejadores y visitantes. 
Estas unidades de manejo se han convertido en lugares con alta concentración de 
animales silvestres y éstos pueden ser hospedadores de enfermedades con 
potencial zoonósico, como las parasitarias, que perjudican la salud y alteran 
comportamiento normal de los animales en cautiverio en ocasiones de manera 
imperceptible. 
La investigación se enfocó en identificar los helmintos de mamíferos silvestres en 
cautiverio y su relación con los helmintos de los cuidadores, las fuentes parasitarías 
de posibles zoonosis evaluando el manejo sanitario; para lo cual se tomó muestras 
de heces de los mamíferos y el personal durante tres días consecutivos y se aplicó 
una encuesta de manejo sanitario a cuatro Unidades de Manejo de Vida 
Silvestre(UMVS):Centro de Manejo de Fauna Silvestre “Guayabillas” en la provincia 
de Imbabura, “Zoológico de Quito en Guayllabamba” en Pichincha,  Zoológico “El 
Arca” en Napo y Zoológico “El Venado” en Orellana. 
.Descubrir helmintos comunes tanto en los animales como en el personal hizo 





resultado los centros de tenencia de fauna silvestre pueden mejorar las normas 
sanitarias y de bioseguridad.  
Es por ello que la Medicina Veterinaria debe ampliar su campo de acción hacia 





























PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
En América Latina y el Caribe las enfermedades zoonósicas no han sido 
diagnosticadas adecuadamente, en parte debido al desconocimiento de los 
profesionales respecto al campo de acción que tiene la Salud Publica Veterinaria y 
por otra parte por la falta de recursos económicos para contratar personal humano 
calificado para el control de dichas enfermedades. La labor del profesional 
veterinario en Salud Pública debe estar orientada no solo a la salud de los animales, 
sino también en controlar los problemas que se puedan producir por la transmisión 
de enfermedades compartidas entre los animales y el hombre. 
El contacto de la población con los animales silvestres se ha incrementado  
considerablemente a consecuencias del crecimiento demográfico reduciendo los 
espacios naturales que eran territorio propio de estos animales, a la par del aumento 
de la comercialización ilegal de fauna silvestre como mascotas, además las 
condiciones deficientes en las que son mantenidos antes de ser comprados o 
decomisados y llevados a Unidades de Manejo de Vida Silvestre (UMVS), favorecen 
la presencia e intercambio de patógenos, poniendo en riesgo a las personas y a los 
animales capturados.  
El Ministerio del Ambiente del Ecuador, no cuenta con datos actualizados de la 
magnitud del tráfico ilegal de fauna silvestre, pero el incremento en los decomisos y 
recepción de animales en las UMVS, demuestran la gravedad del problema.  Los 
animales silvestres son decomisados gracias a la colaboración de la Policía 
Nacional con su unidad de Medio Ambiente, pero al ser mantenidos en cautiverio sin 
espacio suficiente, sufren estrés.  En estas condiciones es muy difícil mantener su 
salud, aplicar medidas de cuarentena o diagnosticar con rapidez enfermedades, en 





FORMULACIÓN DEL PROBLEMA. 
 
¿Existen helmintos en los mamíferos silvestres mantenidos en cautiverio y se 
relaciona con los helmintos del personal involucrado en su manejo, en el Centro de 
Manejo de Fauna Silvestre “Guayabillas”, “Zoológico de Quito en Guayllabamba”, 
Zoológico “El Arca” y Zoológico “El Venado”? 
 
SISTEMATIZACIÓN DEL PROBLEMA. 
 
1. ¿Se ha hallado helmintos y se conoce el nivel de infección parasitario en los 
mamíferos silvestres mantenidos en cautiverio y el personal encargado de su 
manejo y cuidado? 
2. ¿Existe o no correlación entre los helmintos de mamíferos silvestres 
mantenidos en cautiverio con los helmintos del personal a cargo de su cuidado, 
para identificar posibles fuentes de zoonosis? 
3. ¿Cuentan con procesos de bioseguridad y manejo sanitario en los centros de 






Determinar la correlación entre los helmintos de mamíferos silvestres mantenidos en 
cautiverio con los helmintos del personal involucrado en su manejo, como fuente 
potencial de zoonosis; en el Centro de Manejo de Fauna Silvestre “Guayabillas”, 




Investigar los helmintos y el nivel de infección parasitaria, de los mamíferos 







Investigar la correlación de los helmintos de los mamíferos silvestres mantenidos en 
cautiverio y los helmintos del personal a cargo de su cuidado, para identificar 
posibles fuentes de zoonosis. 
 
Investigar los procesos de bioseguridad mediante un cuestionario sobre el manejo 




Los zoológicos y centros de tenencia de fauna silvestre son lugares de 
conservación, educación, investigación y reintroducción de fauna1; entre las 
enfermedades que padecen los animales en cautiverio están las parasitarias 
causadas por los contagios masivos e incrementadas por el estrés del cautiverio, 
por ello es importante identificar los agentes parasitarios con potencial zoonósico5. 
Existen muchas deficiencias en las condiciones en las que se mantiene a estos 
animales en nuestro país lo que favorece la presencia o intercambio de agentes 
patógenos. Las zoonosis parasitarias, ocasionan serios problemas de salud pública, 
debido a la falta de un mecanismo de bioseguridad que ayude a manejar 
adecuadamente a los animales, lo que aumenta la posibilidad de contagio de éstas 
enfermedades. 
El presente estudio pretende ser de beneficio para las UMVS, visitantes y personal 
involucrado y sus familiares; para minimizar el riesgo de contraer enfermedades de 
tipo zoonósico parasitario, sugiriendo un manejo adecuado de las medidas de 
bioseguridad en los centros que lo requieran.  
Impacto y limitaciones 
De acuerdo a los resultados obtenidos, se puede proponer mecanismos que 
mejoren la condición sanitaria de las UMVS y por consiguiente la salud de los seres 
que interactúan en las mismas. 
La falta de colaboración y temor de algunos trabajadores para realizarse el estudio 
coproparasitológico seriado, limitó su posterior análisis, ya que la muestras debían 





el riesgo de las enfermedades parasitarias zoonósicas y la importancia de recibir un 
tratamiento oportuno, accedieron. 
Un limitante importante fue la dificultad de identificar las larvas de nemátodos para 
lo cual fue necesaria la ayuda de profesionales relacionados con en el tema en el 



































ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN. 
 
Hidalgo, (2003), sostuvo en su estudio titulado “Determinación de la Presencia de 
las Enfermedades Zoonósicas más Representativas de Fauna Silvestre en el 
Zoológico de Quito en Guayllabamba", que de las principales enfermedades 
analizadas puede concluirse que su prevalencia es baja y sus efectos patológicos 
son insignificantes para la población animal del Zoológico de Quito en 
Guayllabamba. 
 
Gonzales, (2004), en su investigación titulada “Prevalencia de Helmintiasis 
Gastrointestinales en Monos Araña (Ateles geoffroyi) del Parque Zoológico Botánico 
Miguel Ángel de Quevedo en Veracruz, Veracruz, México”. Encontró que los 
helmintos intestinales que se identificaron fueron: Áscaris sp.(46,16%), Necator spp. 
(15,38%) y Strongyloides spp. (15,38%). 
 
De acuerdo a Chinchilla et al., (2005) en el trabajo “Parásitos intestinales en monos 
Congo Alouatta palliata (Primates: Cebidae) de Costa Rica.” El estudio de parásitos 
gastrointestinales del mono congo contribuye a la conservación de esta especie 
debido a que la fragmentación boscosa aproxima a los animales a poblaciones 
humanas, esto produce un mayor riesgo de transmisión de parásitos de humanos 
hacia los monos. 
 
Tzintzun, H., (2006) en su estudio “Parásitos Gastrointestinales en Venado Cola 
Blanca (Odocoileus virginianus) en México” señaló que: Es de vital importancia 
conocer que un importante número de parásitos causan zoonosis es decir, 





Ceballos & Noroña, (2007) sostuvo en su trabajo titulado “Prevalencia de 
Endoparásitos en Primates que Ingresan al Centro de Valoración de Fauna Silvestre 
(CAV) del Área Metropolitana del Valle de Aburra”. El proceso de fragmentación 
boscosa a hecho que los animales vayan perdiendo espacio, aproximándose cada 
vez más a la población humana y variando su dieta tradicional, situación que 
produce un mayor riesgo de transmisión de parásitos de humanos y otros animales 
domésticos hacia los primates, como se observa en este estudio; en el caso de los 
protozoarios el porcentaje más alto de parasitosis se presentó en Tricomonas 
spp.(33,79%); en Nematodos el principal fue Trichostrongylus spp.(22,07%); y en 
Acantocéfalos el Prosthenorchis spp. (24,83%). 
 
De acuerdo a Beltrán-Saavedra et al., (2008) en el “Estudio Coproparasitario de 
Mamíferos Silvestre en Cautiverio con Destino a Relocación en Santa Cruz Bolivia”. 
Se observaron diferentes estructuras endoparasitarias posiblemente de origen 
doméstico y zoonósico lo que conlleva elevados riesgos epidemiológicos para 
realizar actividades de manejo directo de fauna por relocación. 
 
Según Polo Leal et al., en el trabajo “Principales Parásitos Intestinales (nematodos) 
Diagnosticados que Afectan a los Chimpancé (Pan troglodytes troglodytes) del 
Parque Zoológico Nacional de Cuba” Las especies de mayor incidencia fueron: 
Enterobius vermicularis (86,84%) y Trichuris trichura (10,53%). Las especies de 
menor incidencia fue: Necatora americanus (2,63%). En los chimpancés del Parque 
Zoológico Nacional de Cuba la incidencia frente a los nemátodos parásitos de 
importancia clínica fue de un 22,09% de positividad en relación a los chequeos 
realizados. 
 
Según Sanchez, Y., (2008), en su investigación “Estudio de Helmintos de Felinos en 
Cautiverio del Parque Zoológico Benito Juárez Morelia México”. “El registro de 
helmintos encontrados está conformado por siete nematodos, dos tremátodos y un 
cestodo y estos a su vez en conjunto conforman 10 géneros de los cuales podemos 
mencionar: Hymenolepis spp., Toxocara spp., Toxascaris spp., Schistosoma spp., 





spp., y Uncynaria spp.; de entre los felinos el león africano (Panthera leo) es el 
organismo con mas abundancia de parásitos.” 
 
Según Valdés et al., (2010), en el estudio “Prevalencia de Parásitos Intestinales en 
Odocoileus virginianus y Tayassu tajacu en Cautiverio de la República de Panamá” 
La prevalencia de parasitosis gastrointestinal identificadas pueden representar un 
riesgo para la salud de los mamíferos analizados, ya que, además de los daños 






En 1956 la Organización Mundial de la Salud (OMS) define a las zoonosis como 
“cualquier enfermedad que de manera natural es transmisible de animales 
vertebrados al hombre”, posteriormente en 1959 el comité de expertos de la OMS lo 
modifica y las redefine como “enfermedades que se transmiten entre los animales y 
el hombre”. (Secretaria de Salud de Bogotá, 2010). 
 
En la actualidad se considera como zoonosis toda enfermedad cuyo agente se 
transmite entre humanos, animales y viceversa, incluyendo transmisión por vectores 
(mosquitos, artrópodos y roedores). Estás enfermedades adquieren cada vez mayor 
importancia debido al constante aumento de la población humana, lo cual hace 
suponer un aumento en la posibilidad de transmisión o surgimiento de distintas 
enfermedades, tal fenómeno se presenta como producto de la búsqueda de nuevos 
espacios para habitar, llevando a compartir hábitats que tradicional y naturalmente 











1. Clasificación de las Zoonosis 
 
(a). Según la Gravedad para el Hombre 
 
Zoonosis mayores.- Presentan mayor gravedad, por ejemplo la rabia y la 
tuberculosis. 
Zoonosis menores.- Se caracterizan por desencadenar en el hombre procesos 
clínicos, generalmente de tipo benigno: por ejemplo la fiebre aftosa y la enfermedad 
de Newcastle.  
Zoonosis excepcionales.- Son aquellas que se presentan de forma esporádica 
como la encefalitis B (japonesa). (Secretaria de Salud de Bogotá, 2010). 
 
(b). Según el ciclo epidemiológico. 
 
Zoonosis directas.- Se transmiten de un hospedador vertebrado infectado aotro 
hospedador vertebrado susceptible por contacto directo y tiene la particularidad de 
que el agente no se modifica durante la transmisión, ejemplo clásico de este tipo de 
zoonosis es la rabia. 
Ciclozoonosis.- Este tipo necesita más de un hospedador vertebrado para 
mantenerse en la naturaleza, ejemplo las teniasis.  
Metazoonosis.- Requieren de por lo menos un hospedador vertebrado y de uno 
invertebrado para mantenerse en la naturaleza, ejemplo la leishmaniasis. 
Saprozoonosis.- El agente causal tiene cierta especificidad por uno o varios 
hospedadores vertebrados pero cuyo reservorio característico no es de naturaleza 
animal; incluso puede también multiplicarse y desarrollarse fuera del organismo 
animal en el suelo, en plantas y ensilados, ejemplo son la leptospirosis, la listeriosis. 
(Secretaria de Salud de Bogotá, 2010). 
 
(c). Según su reservorio 
 
Antropozoonosis.- Son aquellas en las cuales el agente causal en su evolución se 
adapta a una especie animal (estenoxénico) o varias (eurixénico) incluyendo 





Zooantroponosis o antroponosis.-Son aquellas en las cuales el agente causal se 
adapta al ser humano durante su ciclo evolutivo y existe en las poblaciones 
humanas mediante una cadena de infección humano a humano sin interrupciones; 
eventualmente causan infecciones en los animales los cuales pueden actuar como 
reservorios de la enfermedad para el hombre, ejemplo tuberculosis causada por M. 
tuberculosis. 
Amfixenosis.- En este tipo tanto el hombre como los animales pueden ser 
reservorio natural del agente causal, ejemplo E. coli. 
Según agente etiológico.-Virales, Priónicas, Bacterianas, Parasitarias. (Secretaria 
de Salud de Bogotá, 2010). 
 
2.Mecanismos de Transmisión de Zoonosis. 
(a). Transmisión Horizontal 
Se produce entre hospedadores generalmente de la misma generación, esta puede 
darse por dos vías: 
 
Directa.- Se produce entre hospedadores por contacto o aerosoles, como por 
ejemplo, Síndrome Agudo Respiratorio Severo (SARS) y el Hantavirus. 
Indirecta.- Se puede originar del hospedador al fómite (alimentos, agua, agujas) Ej.: 
rotavirus, fiebre amarilla y Encefalitis del Nilo, algunas bacterias como 
Campilobacter y coliformes.(Secretaria de Salud de Bogotá, 2010). 
 
(b). Transmisión Vertical 
 
En ésta el agente pasa del hospedador a su progenie, son congénitas y pueden 
producirse por trastornos de tipo: 
 
Transplacentario.- Cuando cruza la placenta y produce infecciones fetales, 
ejemplos: Parvovirus, Arenavirus causante de la Coriomeningitis Linfocitaria y 
Toxoplasma gondii. 
Perinatal.- La infección puede ocurrir al nacimiento durante el paso del feto a través 





Vía leche materna.- Por medio de la lactancia se puede transmitir el HIV-1 y el virus 
linfotrópico humano. 
Tracto respiratorio.- Es el sitio más común, este es puerta de entrada para varios 
virus adenovirus, Rhinovirus, Herpesvirus y Orthomyxovirus entre otros. 
Tracto gastrointestinal.-Por medio de la ingestión de material contaminado el 
hombre puede contraer: Enterovirus, Reovirus y Rotavirus, Brucelosis, 
Enterobacterias y algunas toxinas producidas por hongos entre otras. 
Tracto genital.-Transmitidas usualmente por relaciones sexuales; no es frecuente 
pero puede ser el producto de algunas prácticas realizadas por las personas. 






Medidas destinadas a mantener el control de factores de riesgo laboral procedente 
de agentes biológicos, físicos o químicos, logrando la prevención de impactos 
nocivos, asegurando que dichos procedimientos no atenten contra la salud y 
seguridad de trabajadores, pacientes, visitantes y el medio ambiente. 
 
(a). Bioseguridad en Zoológicos. 
 
Son las precauciones a tomarse para minimizar el riesgo de introducir una 
enfermedad infecciosa a la población humana o animal, las características únicas de 
cada parque zoológico influirán en los requisitos de bioseguridad, para tomar 
medidas apropiadas que minimicen riesgos. 
 
Un buen protocolo de bioseguridad ayuda a: 
 Que los animales de un parque zoológico estén seguros y saludables. 
 El personal y visitantes se encuentren seguros y saludables. 
 Minimizar costos asociados al tratamiento de enfermedades infecciosas que 
ocurren dentro de las Unidades de Manejo de Vida Silvestre (UMVS). 






(b). Niveles de bioseguridad.- Encaminados a identificar, los factores que pueden 
alterar la bioseguridad de una UMVS: 
 Origen y número de animales de la colección. 
 Diseño de instalaciones. 
 Suministro de agua. 
 Suministro de comida. 
  Enfermedades Zoonósicas potenciales. 
 Estado de salud de los animales de la colección. 
 Movimientos de animales. 
 Movimiento del personal, visitantes, contratistas y entregas.  
 Métodos de eliminación de desechos. (Reiss & Woods, 2011). 
 
Las prácticas de dirección de bioseguridad en una UMVS incluyen: 
 Un programa de medicina para los animales de la colección. 
 Inspección y cuarentena de los animales entrantes. 
 Aislamiento y tratamiento de animales enfermos. 
 Investigación veterinaria de enfermedad y muerte en los animales de la 
colección. 
 Procesos de limpieza e higiene para el personal y visitantes. 
 Construcción apropiada y mantenimiento de los predios. 
 Control de desechos. 
 Control de alimentos. (Reiss & Woods, 2011). 
 
2. Medicina Preventiva 
 
“La Medicina preventiva en los zoológicos es cualquier procedimiento o decisión 
médica de manejo o de cuidado que disminuya la incidencia de enfermedades o 
accidentes.” (Conferencia: La Medicina Preventiva en los Zoológicos. Dr. José 
Antonio Rivera 1995) Citado por Ortega, A. (2010). 
 
Para minimizar el riesgo de introducir enfermedad o contaminantes dentro de una 





desarrollo e implementación de un programa de medicina preventiva eficaz. (Reiss 
& Woods, 2011). 
 
Un eficiente programa de salud animal depende de personal capacitado, excelente 
comunicación y consiste en: medicina preventiva, diagnóstico preciso y tratamiento 
eficaz de enfermedades. El plan de salud y medicina preventiva requiere 
conocimiento detallado de las enfermedades, en las UMVS.  
 
Un programa de medicina preventiva detalla procedimientos de rutina tales como: 
métodos apropiados de identificación animal, procedimientos de cuarentena, 
programas de vacunación, monitoreo y control de parásitos, nutrición, reproducción 
y anticoncepción, calidad del agua, control de plagas; exámenes de rutina para 
detectar enfermedades de riesgo e investigar la causa de muerte en los animales de 
las UMVS. (Reiss & Woods, 2011). 
 
(a). Protección contra enfermedades. 
 
Exámenes Físicos de Rutina; a la mayoría de los animales de la colección de las 
UMVS, comúnmente se les debe realizar exámenes físicos anuales, éstos 
consisten en: 
 Examen general, condición corporal. 
 Peso estimado actual, examen de ojos y oídos. 
 Examen de cavidad oral y nasal. Profilaxis dental si es necesario. 
 Examen sanguíneo, para obtener valores hematológicos. 




 Hisopados vaginales en hembras. (Ortega, 2010). 
 
(b). Proporcionar protección para determinadas enfermedades. 
 





 Programa de control parasitario 
 Programa de control reproductivo 
 Programa de análisis microbiológico de aguas 
 Programa de análisis microbiológico de alimentos 
 Manejo de historias clínicas, dentales. 
 
Estos datos son importantes por la poca información con la que se cuenta sobre 
valoración de constantes fisiológica, valores hematológicos y clínicos en la 
actualidad de fauna silvestre, por lo que se debe realizar periódica y rutinariamente 
exámenes, inclusive en animales completamente sanos, para comparar estos 




Es importante contar con sistemas de comunicación confiables y dinámicos para 
dirigir la información entre el personal encargado de la salud animal. Tales sistemas 




El alimento para los animales de UMVS debe contar con las condiciones adecuadas 
de almacenamiento (humedad y temperatura), para evitar cualquier riesgo de 
enfermedad. (Reiss & Woods, 2011). 
 
Una buena nutrición, manejo y  plan de  medicina preventiva van de la mano para 
propiciar  un óptimo estado salud a cualquier grupo animal doméstico o silvestre 
mantenido en cautiverio, por lo que el trabajo realizado en esta área debe estar 
siempre ligada con todos los programas planificados por la UMVS.(Ortega, 2010). 
 
5.Control de Parásitos 
 
El diagnóstico y tratamiento periódico de parásitos internos y externos es un 





dos sistemas, el primero, observación directa en las UMVS mediante métodos 
coproparasitológicos y el segundo a través del envío de muestras a varios 
laboratorios.(Ortega, 2010). 
 
6.Control de Vectores, Plagas y Animales Introducidos 
 
La presencia de vectores representa un riesgo para la medicina preventiva, las 
plagas o los animales domésticos introducidos son reservorios de enfermedades, 




Los programas de vacunación son estrategias utilizadas en UMVS, ejecutados con 
la intención de obtener una respuesta inmunológica que proteja al animal al 
momento de exponerse al antígeno. Estos programas varían según las especies 
que se manejan, enfermedades endémicas y potencial de exposición. (Reiss & 
Woods, 2011). 
 
8. Diagnóstico  
 
El diagnóstico de enfermedades en fauna silvestre sigue siendo un área muy 
compleja y difícil debido a la continua presencia de enfermedades en las 
colecciones animales que se manejan. La información publicada es extensa y está 
en continua actualización. Los elementos, signos, síntomas, rangos fisiológicos 
obtenidos a través de un examen clínico deben ser minuciosos y amplios, de 
manera que se disponga de varios diagnósticos diferenciales a ser considerados y 
descartados mientras se obtienen mayores datos. Estos esfuerzos deben culminar 
con un diagnóstico definitivo que garantice la elección terapéutica eficaz, lo cual, por 









9. Vigilancia de la Salud de Trabajadores 
Se debe garantizar una vigilancia adecuada y específica de la salud de los 
trabajadores en relación con los riesgos por exposición a agentes biológicos, 
agentes químicos y al ruido. Dicha vigilancia deberá realizarse a los trabajadores: 
 
 Antes de la exposición. 
 A intervalos regulares. 
 
Será ajustada al nivel de riesgo que tenga cada trabajador y podrá variar en función 
de las características individuales de la persona (edad, inmunosupresión, embarazo, 
etc.).(Ortega, 2010). 
 
10.Capacitación del personal 
 
En las UMVS es importante, que los administradores, guías, pasantes, voluntarios, 
médicos veterinarios y personal que trabaja con los animales estén capacitados 
sobre los riesgos de transmisión de enfermedades zoonósicas, de su persona, ropa 
y calzado; hacia otros animales y el hombre.(Reiss & Woods, 2011). 
 
Para la vigilancia sanitaria de fauna silvestre es fundamental contar con personal 
calificado. Es importante dotar a los profesionales del sector con conocimientos 
suficientes sobre ecología de los principales hospedadores, peculiaridades del 
diagnóstico y del muestreo en fauna silvestre, e información actualizada sobre la 
distribución y situación de las enfermedades más relevantes. Con este fin se 
deberán realizar de forma periódica cursos de formación específica, coordinados por 
las administraciones responsables de sanidad animal y de medio ambiente.(Reiss & 
Woods, 2011). 
 
11. Diseño de instalaciones 
 
Las instalaciones deben ser diseñadas de tal forma que permitan la aplicación de un 
programa de medicina preventiva, una adecuada limpieza y eliminación de 





Los criterios médicos deben ser considerados paralelamente a los parámetros 
biológicos durante el diseño y readecuación de los albergues que componen las 
UMVS. El diseño de albergues debe contemplar la seguridad del animal así como 
del cuidador. Las barreras, áreas de manejo, puertas de acceso, substratos 
naturales y otras características de la exhibición deben construirse considerando la 
especie, su temperatura, sistema social, territorialidad y forma de manejo que 




El Parasitismo es una asociación heterotípica, negativa, temporal o permanente, 
externa o interna, entre una especie, el parásito, normalmente más pequeña, menos 
organizada o de menor nivel zoológico y otra especie, el hospedador, mayor y más 
organizada. El parásito depende metabólicamente y evolutivamente del hospedador; 
vive a sus expensas nutriéndose, estableciendo contacto e intercambio 
macromolecular, con lo cual, de forma actual o potencial, ocasiona acciones 
patógenas o modificaciones del equilibrio homeostático del hospedador y de la 
respuesta adaptativa de su sistema inmunitario. El hospedador y su nicho forman el 
medio obligado del parasito, que sufre, explota y dirige su evolución. La enfermedad 
parasitaria ocurre cuando en el hospedador hay manifestación clínica (alteración de 
la salud), como resultado de una relación “no exitosa” entre el hospedador y el 
parásito.(Cordero, et al, 1999). 
 
El número de microorganismos en este grupo es amplio, ocasionan serios problema 
de salud pública y se catalogan como enfermedades desatendidas; las lombrices 
intestinales bien sean nemátodos, tremátodos o tenias, constituyen un serio 
problema sanitario, ya que habitan en diferentes especies de animales incluyendo 
las de abasto,  mascotas, fauna salvaje y animales exóticos o mascotas no 
convencionales; estos habitantes salen al ambiente producto de la contaminación 
generada por excretas no dispuestas de forma adecuada y entran a sus hospederos 
por la falta de hábitos saludables como por ejemplo el lavado de manos. (Secretaria 








Variada, depende de la enfermedad parasitaria que se presenten, así tenemos: 
 
(a). Enfermedades parasitarias primarias.- Cuando los parásitos son netamente 
patógenos para una determinada especie, en las que la enfermedad responde al 
binomio “parasito+hospedador receptivo = enfermedad”. No se observan 
manifestaciones clínicas claras, son de tipo agudo, alta mortalidad, afectan a 
animales jóvenes y debilitados.(Cordero, et al, 1999). 
 
(b). Enfermedades parasitarias secundarias.-En un sistema del que forman parte 
y también influyen, comprenderemos que la enfermedad parasitaria puede ser 
multifactorial en la mayoría de las ocasiones, en las que conviven parásitos y 
hospedadores en equilibrio dinámico e inestable que puede inclinarse hacia la 
enfermedad, por la influencia de factores ambientales o estados especiales de los 
hospedadores. 
Los síntomas tardan en presentarse o se muestran cuando hay cambios en los 
órganos afectados, son de tipo crónico, de mayor atención, afectan a los animales 
adultos o jóvenes con insuficientes defensas orgánicas.(Cordero, et al, 1999). 
 
(c). Enfermedades parasitarias latentes.-Las poblaciones pueden incluir 
individuos avirulentos, las especies hospedadoras están formadas por poblaciones 
con individuos cuya receptividad puede ser muy variada incluyendo los pocos 
sensibles que desarrollan cuadros subclínicos. 
En algunas ocasiones se presenta multiparasitismo, y una sola especie parasitaria 










Existe una serie de técnicas generales de diagnóstico, es preciso recordar que cada 
especie de parasito, o en todo caso, cada grupo completo, necesita una 
determinada modalidad, por lo que es conveniente hacer una historia clínica previa. 
Es preciso tener en cuenta que un examen coprológicos negativo carece de valor 
predictivo. Por muchas causas el examen puede ser negativo y, sin embargo, el 
paciente estar parasitado. Por ello conviene recordar que son precisos al menos tres 
exámenes coprológicos, para destacar la presencia de parásitos intestinales 




El tratamiento se debe realizar con una adecuada elección del antiparasitario. Se 
elegirá aquel cuyo espectro incluya acción contra estadios juveniles y alternar los 
productos utilizados para lograr un mejor control. Dentro de lo posible debería ser de 




Es muy importante administrar la dosis adecuada y debe ser aplicada bajo la 
vigilancia de un médico veterinario. 
 
(b). Antiparasitario.-Al momento de aplicar un antiparasitario se debe tener en 
cuenta: principio activo, campo de acción, margen de seguridad, antídotos a 
utilizarse, vía de administración, contraindicaciones específicas y generales, especie 
animal para el que está elaborado el producto, fecha de expiración. (Suarez, 1994). 
 
(c). Animales.- Tomando en cuenta; especie, edad, peso, observar que no se trate 
de animales jóvenes, débiles, en avanzado estado de gestación, o en lactancia (los 
antiparasitarios pueden ser teratógenos).El tratamiento, debe realizarse en función 










En el plano colectivo, es indispensable realizar pruebas diagnósticas garantizando 
así que no se introducen animales portadores de agentes patógenos antes de 
incorporar nuevos animales. 
 
La medicación antiparasitaria preventiva(quimioprofilaxis) a fin de que los parásitos 
que puedan ingresar en el organismo tengan que enfrentarse a concentraciones 
activas de un fármaco eficaz. Para evitar o retrasar la aparición de resistencia, se 
procede al empleo secuencial de fármacos; a la rotación de antiparasitarios; y la 
asociación de fármacos buscando la sinergia medicamentosa.(Cordero, et al, 1999). 
 
Entre las medidas preventivas deben incluirse la higiene escrupulosa de los recintos 
que van desde el diseño de las instalaciones, orientado a impedir la llegada y 
difusión de agentes patógenos, hasta la regulación de los sistemas de manejo. El 
riesgo de introducción de algunos parásitos por el hombre puede ser mínimo si el 
personal que cuida los animales posee cultura sanitaria. 
Las construcciones de los alojamientos, almacenes de alimento, dispositivos para 
higienizar las instalaciones deben hacerse contando con la necesidad de proteger a 
los animales frente a la importación de parásitos, incluyendo la vigilancia del calzado 
humano, vehículos y de sanear toda clase de residuos para impedir la 




Por la naturaleza de sus agentes, las zoonosis parasitarias se agrupan 
protozoonosis, helmintosis y aracnoentomozoonosis. 
 
La lista de zoonosis supera ya la cifra de doscientos experimenta constantes 
adiciones, a consecuencia de: variaciones en la relación agente hospedador, 
nuevas posibilidades de contacto entre ambos, facilitada por las rápidas 
comunicaciones, la introducción humana en los focos naturales de infecciones, la 





diagnósticos que permiten fijar cada vez con más precisión la lista de 
zoonosis.(Cordero, et al, 1999). 
 
La importancia de las diversas zoonosis parasitarias es muy variable y guarda 
relación con las condiciones ambientales de las diversas zonas del mundo y con las 
características socioeconómicas de las sociedades respectivas. Los hábitos de las 
poblaciones pueden modificar completamente la importancia de los procesos, 
haciendo que su incidencia se incremente inesperadamente o tienda a 







































Principales Parasitosis Zoonósicas. 
 
Tabla 1.Principales Zoonosis Parasitarias 
 
Tipo de parásito Enfermedad Agente etiológico 
 Amebiasis Entamoeba histolytica 
 Babesiosis Babesia canis 
 Balantidiosis Balantidium coli 
 Criptosporidiosis Cryptosporidium parvum 
 Giardiasis Giardia lambia 
Protozoos Microsporidiosis Enteroytozoon bieneusi 
  Encephalitozoon bieneusi 
 Tripanosomiasis Tripanosoma  cruzi 
 Isosporosis Isospora sp 
 Leishmaniasis Leishmania sp. 
 Sarcosistosis Sarcosystis sp 
 Toxoplasmosis Toxoplasma gondii 
Tremátodos 
Dricrocoeliosis Dicrocoelium dendriticum 
Esquistosomiasis Schistosoma mansoni 
Fasciolosis Fasciola hepatica 
Céstodos 
Hidatidosis Echinococcus granulosus 
Difilibotriosis Difilobotrium latum 
Dipilidiosis Difiylidium caninum 
Teniasis Taenia saginata 
 Taenia solium 
Nemátodos 
Dirofilariosis Dirofilaria inmitis 
 Dirofilaria repens 
Estrongyloidosis Strongyloides estercolaris 
Dracunculosis Dracunculus medinensis 
 Brugia spp 
Filariosis Dipetalonema spp 
 Onchocerca spp 
 Wucheria spp 
Larva migrans cutánea Ancilostoma caninum 
 Uncinaria stenocephala 
Larva migrans visceral Toxocara canis 
 Toxocara cati 
Trichinelosis Trichinella spiralis 
 
 Fuente: Hacia la Construcción de una Política Integral de Salud Ambiental 









El nombre helminto deriva de las palabras griegas helmins o helmintos, verme, y 
normalmente se aplica solo a las especies parasitas o no, que pertenecen a la phyla 
Platyhelminthes (nematodos y organismos relacionados). (Soulby et al, 1987). 
 
Los metazoarios o helmintos son mucho más complejos que los protozoos, sus 
células se agrupan formando órganos y tejidos; se reproducen sexualmente 
pudiendo ser hermafroditas o presentar sexos separados. Son ovíparos con 
excepción de filarias, Dracunculus sp. yTrichinella sp., que son vivíparos. 
Los helmintos incluyen dos Phylum o clases: 
 
1. Phylum Platelmintos. 
Son vermes aplanados dorsoventralmente y normalmente hermafroditas con 
cuerpos sólidos y sin cavidad corporal. Los órganos están incluidos en un tejido 
denominado parénquima y los órganos excretores son células flamígeras. No tienen 
sistema respiratorio ni circulatorio. Su ciclo biológico suele ser indirecto, entre los 
que se incluyen (Soulby et al, 1987). 
 
(a). Clase Tremátoda (Duelas) 
Los cuerpos de los trematodos o duelas están aplastados dorsoventralmente, no 
están segmentados y son foliáceos. Todos los órganos están incluidos en un 
parénquima sin existir cavidad corporal. Son hermafroditas excepto la familia 
Schistosoma spp. estas especies son unisexuales. (Soulby et al, 1987) 
 
El ciclo evolutivo es indirecto y cumplen parte de él en el agua. Los huevos, a 
excepción del género Schistosoma sp., presentan un opérculo por el que se libera la 
larva, denominada miracidio. El primer hospedador intermediario es un gasterópodo 
acuático, puede haber un segundo hospedador intermediario dependiendo de la 
especie, el contagio se da por la presencia de las formas infestantes (cercaria, 
metacercaria); ingestión de hospedador intermediario que contengan la forma 






(b). Clase Céstodos. 
Son hermafroditas, tienen el cuerpo plano y segmentado y cuando parasitan al 
hombre en su estadio adulto, se ubican en intestino delgado. El contagio se produce 
0por ingestión de huevos y formas larvarias quísticas (Ej.: cisticercos). Se los 
conoce como tenias por ejemplo Taenia saginata, Taenia solium, Echinococcus 
granulosus, etc. (Cordero et al, 1999). 
 
2. Phylum Nematelmintos  
 
Son gusanos de morfología cilíndrica, fusiforme o filamentosa, no segmentados de 
tamaño variable desde alrededor de 1 mm. Hasta más de más de 1 m. Poseen tubo 
digestivo completo, un sistema nervioso relativamente complejo y todos los grupos 
poseen diferenciación sexual entre machos y hembras. (Soulby et al, 1987). 
 
(a). Clase Nematoda 
Su cuerpo es filiforme con simetría bilateral, pero las hembras de algunas especies 
desarrollan dilataciones corporales más o menos globulosas, está recubierto por 
una cutícula, con cavidad pseudocelómica, tubo digestivo completo que se inicia en 
la boca y termina en el ano. La boca está rodeada por tres labios, salvo en las 
Uncynarias sp., que presentan una cápsula bucal con elementos cortantes; estas 
estructuras producen pequeños pero múltiples traumas en la mucosa intestinal que 
contribuyen a la producción de la anemia macrocítica que suele asociarse a estas 
parasitosis. El contagio se produce por ingestión de formas parasitarias (huevos, 
larvas infestantes u hospedador intermediario) (Soulby et al, 1987). 
 
3. Clase Acantocephala. 
 
Vermes cilíndricos con cutícula gruesa, y proboscis retráctil llena de espinas en la 
extremidad cefálica, la superficie corporal es lisa, o bien presenta arrugas 
transversales que le dan apariencia de anillos, cavidad seudocelomada, sexos 





desde 1 cm hasta cerca de 1m. El contagio se da por ingestión de hospedadores 
intermediarios que contengan la forma infestante. (Cordero, et al, 1999). 
 
a)  Prosthenorchis sp 
 
Uno de los parásitos con mayor importancia clínica y que se encuentra 
habitualmente en varias especies de titíes incluyendo el Saguinus leucopus (tití 
gris), es el acantocéphalo Prosthenorchis. La presencia de este parásito es 
particularmente grave en los primates debido a varios factores, entre ellos la alta 
patogenicidad en animales estresados durante el cautiverio, la presencia 
permanente de su principal hospedador intermediario (cucarachas) en los sitios de 
alojamiento y finalmente la pobre respuesta a los tratamientos médicos. Los 
parásitos adultos se fijan al íleon distal y colon proximal formando nodulaciones y 
predisponiendo a los primates a desarrollar enteritis, intususcepciones y peritonitis 
entre otras complicaciones; en estos casos la realización de una enterotomía con 
extracción manual de los parásitos se convierte en la mejor opción terapéutica, sin 
embargo el control del hospedador intermediario se convierte en un reto una vez se 
logre eliminar las parasitosis quirúrgicamente. (Gonzales, 2008). 
 
 Patogenia  
 
Los gusanos se encuentran usualmente en íleon terminal, ciego y ocasionalmente 
en colón proximal siendo la válvula ileocecal el sitio más común de presentación. 
Algunos autores mencionan que P. spirula generalmente habita el íleon terminal, 
mientras que P. elegans tiende a encontrarse en el ciego o colon. Las proboscides 
se incrustan profundamente en la pared intestinal, incluso hasta las capas 
musculares, en donde se encuentran los ganchos del parásito causando una 
reacción inflamatoria crónica, caracterizada por la presencia de detritos necróticos, 
eosinófilos, neutrófilos, macrófagos, linfocitos y tejido conectivo fibroso. 
Generalmente se hace visible en la superficie serosa la presencia de nódulos de 






Estudios realizados determinaron la presencia de invasiones bacterianas en la 
región de penetración de la probóscide. La irrupción del parásito en la pared del 
intestino puede causar abscesos e incluso perforación que resulta en un cuadro 
septicémico por peritonitis, se ha encontrado este parásito asociado al cestodo 
Hyminolepis causando enteritis. Aparentemente la cucaracha es un hospedador 
intermediario o un vector mecánico de este último. (Smith, 2002). 
 
 Signos clínicos  
 
Clínicamente puede sospecharse la presencia de parásitos adultos cuando se 
realiza una palpación abdominal de los animales y es notable un engrosamiento de 
un segmento intestinal distal e incluso pueden percibirse las nodulaciones firmes y 
fijas a la pared del segmento intestinal engrosado.  
 
Otra forma de diagnóstico empleadas en los primates para la detección del 
Prosthernorchis incluye la visualización directa del parásito mediante colonoscopia. 
La visualización de parásitos adultos durante la necropsia resulta ser otra forma de 
dictamen definitivo. (Morin, et al, 1980). 
 
Los signos clínicos en primates juveniles son más pronunciados que en adultos, 
donde la enfermedad puede ser asintomática. Generalmente se presenta un cuadro 
inespecífico gastrointestinal con anorexia, debilidad, caquexia, diarrea crónica, 
depresión y dolor. Los cuadros más graves pueden terminar con la muerte de los 
animales, generalmente causada por perforación y peritonitis. Otras entidades 
asociadas a la presencia del parásito incluyen intususcepción, prolapso rectal, 
obstrucciones, gastroenterocolitis hemorrágica, enteritis catarral, colitis crónicas, 
linfadenitis mesentérica y esplenomegalia. (Stunnkard, 1965) 
 
 Diagnóstico  
 
El diagnóstico por laboratorio se basa en la detección de huevos en el examen 
coprológico ya sea mediante frotis directo o por técnicas de sedimentación. Estas 





inadecuados los métodos por flotación. No es frecuente hallar parásitos adultos en 
las heces. (Varela, 2005). 
 
 En los cuadros hemáticos de los titíes afectados no suelen aparecer datos 
específicos asociados al cuadro, sin embargo se ha encontrado anemia con un 
consecuente descenso de la hemoglobina. En algunos casos de infección en 
primates se detectó hipoalbuminemia y también puede aparecer leucocitosis y 
eosinofilia en casos de infección severa. (Varela, 2005). 
 
 Tratamiento médico 
 
Se han reportado varios intentos de tratamientos médicos en individuos infectados: 
fenbendazol a dosis de 20 mg/kg vía oral durante 7 días; levamisol a 10 mg/kg y 
praziquantel, a 25 mg/kg. Se han realizado tratamientos de prueba con ivermectina 
a 200 mcg/kg. Ninguno de los tratamientos anteriormente mencionados, han 
demostrado efectividad contra la infección, protocolos con fenbendazol a 20 mg/kg 
vía oral cada 24 horas durante 7 días disminuyen la cantidad de huevos 
evidenciados en los coprológicos. (Dwight, 2011). 
 
 Tratamiento quirúrgico  
 
La pobre respuesta a los tratamientos médicos deja sólo como alternativa el 
tratamiento quirúrgico en animales que presentan parásitos adultos formando 
nódulos intestinales con las implicaciones que tiene una cirugía de esta magnitud en 
animales debilitados o sistémicamente enfermos, además de las dificultades en el 
manejo posterior a la intervención. Una vez realizada la cirugía y haber obtenido 
resultados satisfactorios, se constituye también en un reto el control de la 
reinfección dada la presencia corriente de los hospedadores intermediarios en los 









 Implicaciones en la salud humana  
 
Algunos autores han sugerido la posibilidad de contaminación de los seres humanos 
la cual estaría directamente relacionada con la ingestión de los hospedadores 
intermediarios, sin embargo el contagio de las personas aun no está 




H0: No existen helmintos y correlación por parásitos comunes ente los mamíferos 
silvestres y el personal encargado de su manejo y cuidadocomo fuente potencial de 
zoonosis. 
H1: Existen helmintos y correlación por parásitos comunes ente los mamíferos 
silvestres y el personal encargado de su manejo y cuidado como fuente potencial de 
zoonosis. 
 




Manejo Sanitario. Es un conjunto de normas de bioseguridad, capacitación, 
medicina preventiva y terapéutica, que garantiza el bienestar animal y del personal 




Helmintos. Los helmintos o gusanos son animales invertebrados. Normalmente se 
aplica solo a las especies parasitas o no, que pertenecen a la phyla Platyhelminthes 









Definición de Términos Básicos 
 
 Salud Pública: La salud pública es la disciplina encargada de la protección de la 
salud a nivel poblacional. En este sentido, busca mejorar las condiciones de 
salud de las comunidades mediante la promoción de estilos de vida saludables, 
las campañas de concienciación, la educación y la investigación. Para esto, 
cuenta con la participación de especialistas en medicina, biología, enfermería, 
sociología, estadística, veterinaria y otras ciencias y áreas 
. 
 Bioseguridad: Protección de la vida Humana, Animal o Vegetal, de cualquier 
riesgo biológico, químico, físico, interno o externo, mediante la aplicación 
PERMANENTE de las diversas normas y sistemas existentes para cada caso. 
 
 Medicina Preventiva: Es la especialidad médica encargada de la prevención de 
las enfermedades basada en un conjunto de actuaciones y consejos médicos.  
 
 Zoonosis: En 1956 el concepto es redefinido por la OMS y se aplica a “cualquier 
enfermedad que de manera natural es transmisible de animales vertebrados al 
hombre”, posteriormente en 1959 el comité de expertos de la OMS lo modifica y 
las define como “enfermedades que se transmiten entre los animales y el 
hombre”, en esta definición se visualiza en forma tácita el concepto de 
compartidas, pretendiendo con ello adjudicarle un sentido más amplio y menos 
antropocéntrico. 
 
 Parásitos: El parásito es un ser vivo que de manera temporal o permanente vive 
a expensas de otro organismo de distinta especie, que es el hospedador, 
obteniendo de éste nutrición y morada, al que puede producir daño y con el que 
tiene una dependencia obligada y unilateral. 
 Enfermedades Parasitarias: Enfermedad infecciosa causada por protozoos, 
vermes (cestodos, trematodos, nematodos) o artrópodos. 
 Helmintos: (Del griego helmins, gusano). Nombre genérico dado a los gusanos 
parásitos del hombre y de los animales; comprenden los platelmintos o gusanos 







Estatuto de la Universidad Central del Ecuador. 
Capítulo Segundo 
De los Egresados 
 
Art. 212.El trabajo de graduación o titulación constituye un 
requisito obligatorio para la obtención del título o grado para 
cualquiera de los niveles de formación. Dichos trabajos pueden ser 
estructurados de manera independiente o como consecuencia de 
un seminario de fin de carrera.  
 
Para la obtención del grado académico de licenciado o del título 
profesional universitario de pre o posgrado, el estudiante debe 
realizar y defender un proyecto de investigación conducente a una 
propuesta que resolverá un problema o situación práctica, con 
característica de viabilidad, rentabilidad y originalidad en los 
aspectos de aplicación, recursos, tiempos y resultados esperados. 




Ley para la Conservación y Uso Sustentable de la Biodiversidad 
 
Capítulo II 
De la Conservación Ex Situ 
 
Artículo 51.- El Estado fortalecerá la conservación de la 
biodiversidad silvestre ex situ como complemento de la 
conservación in situ y en la medida que se recuperen las 
poblaciones silvestres en su medio natural en condiciones 
controladas y documentadas. 
Serán objeto prioritario de conservación ex situ las poblaciones, 
razas o variedades y el material genético que: 
a) Se encuentren reducidas, en estado de erosiones genéticas o 
amenazadas de extinción. 
b) Representen un valor estratégico científico o económico, actual 
o potencial. 
c) Sean aptas para el cultivo, domesticación o mejoramiento 
genético de las mismas, o que hayan sido objeto de mejoramiento, 





d) Cumplan una función clave en las cadenas tróficas, 
especialmente aquellas que sirven para el control biológico; 
a) Sean parientes silvestres de especies cultivadas; 
b) Se encuentren actualmente en colecciones de 
agrobiodiversidad; y, 
g) Constituyan especies con un particular significado religioso, 
sagrado o cultural. 
Artículo 52.- El Ministerio del Ambiente, bajo condiciones y 
requisitos determinados, aparte de los que se fijen en las 
disposiciones tributarias para el caso de los establecimientos 
privados con fines de lucro, autorizará el establecimiento y 
supervisará el funcionamiento de herbarios, jardines botánicos, 
zoológicos, museos de historia natural, zoocriaderos, centros de 
rescate y otros medios adecuados, públicos y privados, destinados 
a la conservación ex situ y a la reproducción en cautiverio o en 
condiciones controladas de especies silvestres terrestres, en 
particular aquellas amenazadas de extinción que consten en la 
lista CITES, en las expedidas periódicamente por el Ministerio del 
Ambiente o que sean de interés comercial. 
El Ministerio del Ambiente autorizará la tenencia y cría de 
biodiversidad silvestre terrestre con fines comerciales o de 
subsistencia en condiciones ex situ, en aquellos casos en que los 
organismos seleccionados no se encuentren amenazados de 
extinción de acuerdo a la lista CITES y a las expedidas 





























Diseño de la Investigación. 
 
La presente investigación es no experimental entendiéndose  por investigación no 
experimental según Hernández, et al., (2003), “ Estudios que se realizan sin la 
manipulación deliberada de variables y en los que sólo se observan los fenómenos 
en su ambiente para después analizarlos”, (p.269)., se  recopiló datos del manejo 
sanitario de las UMVS y se realizó exámenes coproparasitológicos a los mamíferos 
silvestres en cautiverio y al personal encargado de su cuidado para investigar si 
existen zoonosis parasitaria,  sin manipular las variables. 
 
Tipo de Investigación. 
 
La presente investigación es de tipo cuali-cuantitativo  entendiéndose por 
Investigación cualitativo según Rodríguez Gómez, (1999) “La investigación 
cualitativa o metodología cualitativa es un método de investigación usado 
principalmente en las ciencias sociales que se basa en cortes metodológicos 
basados en principios teóricos tales como la fenomenología, hermenéutica, la 
interacción social empleando métodos de recolección de datos que son no 
cuantitativos, con el propósito de explorar las relaciones sociales y describir la 
realidad tal como la experimentan los correspondientes.” Y entendiéndose por 
Investigación cuantitativa Según Sarantakos, (1998) “La metodología cuantitativa es 
aquella que permite examinar los datos de manera científica, o en forma numérica, 
generalmente con ayuda de herramientas del campo de la estadística.”, se obtuvo 
datos sobre los procesos sanitarios mediante una encuesta a través de un 
cuestionario al personal  y se investigó si existe zoonosis parasitarias mediante la 





encargado de su manejo, mediante el análisis de los resultados se determinó la 
presencia el porcentaje de mamíferos y personal parasitado y los parásitos 
comunes, además es correlacional entendiéndose por correlacional según 
(Hernández, et al., 2003) “La investigación correlacional mide el grado de relación 
que existe entre dos o más variables, permite saber cómo se comporta una variable, 
conociendo el comportamiento de otra”. En esta investigación se estudió la relación 
entre el manejo sanitario y la aparición de zoonosis parasitarias, las zoonosis 




La investigación consta de dos fases: estudio de campo y estudio de laboratorio, se 
realizó en 77 mamíferos silvestres de 4 Unidades de Manejo de Vida Silvestre: 
Centro de Manejo de Fauna Silvestre “Guayabillas”, “Zoológico de Quito en 
Guayllabamba”, Zoológico “El Arca” y Zoológico “El Venado”, en total fueron 234 
muestras de heces y 24 personas, 51 muestras del personal tomados durante tres 
días consecutivos (seriadas). 
 
Fase de campo 
 
La fase de campo consta de 3 etapas: Identificación de los sitios de recolección, 
recolección de las muestras y aplicación del cuestionario de manejo sanitario. 
 
1.Identificación de los sitios de recolección: 
 
 Recorrido por los sitios de recolección 











2.Recolección de las muestras:  
 
(a). Métodos de recolección de muestras. 
 
Para el estudio se emplearon un solo tipo de muestra (heces fecales frescas), todas 
obtenidas en lo posible después de ser evacuadas, máximo en un periodo de 24 
horas. (Bernal, 2005) 
La recolección de muestras se realizó durante tres días consecutivos (muestras 
seriadas) para su análisis. 
 
(b). Identificación de la muestra. 
 
Embalaje 
 Rotulación: lugar, número de recinto, especie, fecha y hora 
 Transporte de la muestra 
 
(c). Conservación de muestras para el transporte al laboratorio. 
 
Uno de los métodos más sencillos para la conservación y el envío de las heces al 
centro de diagnóstico es el empleo de formol al 5%, especialmente si se desea 
llevar al laboratorio que se halla muy distante del sitio donde serán tomadas. En 
esta forma las heces podrían conservarse por varios días.(Aguilar, 2008) 
 
3. Aplicación del cuestionario de conocimiento previo. 
 
Para la evaluación del manejo de la bioseguridad de las unidades en estudio se 
aplicó una encuesta (cuestionario) sobre el manejo sanitario de los animales, que 
complementó el estudio de la correlación entre mamíferos silvestres mantenidos en 
cautiverio y sus cuidadores. (Anexo A-1) 
 
Fase de laboratorio 
Se analizaron las muestras fecales de mamíferos silvestres en cautiverio en el 





la Universidad Central del Ecuador y las muestras del personal en el Centro 
Internacional de Zoonosis de la Universidad Central del Ecuador. 
 
La fase de laboratorio consta de: Cuantificación e identificación de huevos de 
helmintos, cultivo de larvas, procesamiento de muestras del personal. 
 
1. Método de trabajo en el laboratorio 
 
Una vez transportada la muestra al laboratorio, se procedió a realizar el examen 
coproparasitológico. 
 
(a). Cuantificación e identificación de huevos de helmintos. 
 




La técnica McMaster es usada para demostrar y contabilizar huevos de helmintos en 
muestras fecales. Es el método más ampliamente utilizado para este propósito. 
 
 Principio:  
 
La técnica McMaster utiliza cámaras de conteo que posibilitan el examen 
microscópico de un volumen conocido de suspensión fecal (2 x 0.15 ml). Por lo 
tanto, si se usan un peso de heces y un volumen de líquido de flotación conocidos 
para preparar la suspensión, entonces el número de huevos por gramo de heces 
(h.p.g.) puede ser calculado. (Guía RVC/FAO, 2008) 
Las cantidades son elegidas de tal manera que la cuenta de huevos fecales puede 
ser fácilmente derivado al multiplicar el número de huevos dentro de las áreas 
marcadas por un simple factor de conversión.(Guía RVC/FAO, 2008) 
La cámara de McMaster tiene dos componentes, cada uno marcado con una rejilla 





heces en fluido de flotación, muchos de los detritos se irán al fondo mientras los 
huevos flotan hacia la superficie, en donde pueden ser fácilmente vistos y los que 




1. Pesar 4 gramos de heces y colocar dentro del recipiente. 
2. Añadir 56 ml del fluido de flotación seleccionado. ( Solución de Sheather) 
3. Revolver cuidadosamente los contenidos de los recipientes con un tenedor, abate 
lenguas o espátula. 
4. Filtrar la suspensión fecal con un colador de té o doble capa de estopilla o toalla 
dental hacia adentro del segundo recipiente. 
5. Revolver el filtrado en el recipiente y colocar la mezcla en un tubo de ensayo 
6. Centrifugar a 1200 rpm por 10 minutos 
7. Llenar los compartimientos de la cámara de conteo McMaster con la muestra, la 
cual ha sido humedecida previamente con agua corriente con el fin de evitar la 
presencia de burbujas. 




1. Examinar la muestra bajo un microscopio compuesto con aumento de 10 x 10. 
2. Identificar y contar todos los huevos dentro del área gravada de ambas cámaras. 
 
 Calculo de Resultados: 
 
1. El número de huevos por gramo puede ser calculado de la siguiente manera: 
2. Contar el número de huevos dentro de la rejilla de cada cámara, ignorando 





3. Multiplicar el total por 50 – esto da la cantidad de huevos por gramo de heces 
(h.p.g). (Guía RVC/FAO, 2008). 
 
(b). Identificación Genérica de Formas Parasitarias 
 
Cultivo de Larvas de Helmintos Gastrointestinales.  
 
Existen varios métodos de cultivo de larvas, a partir de huevos de nematodos, que 
se encuentran en calidad y cantidad variable en las heces, o a partir de huevos 
obtenidos de hembras maduras de parásitos. 
Todos los métodos se basan sobre los mismos principios: permitir que maduren y 
eclosionen los huevos de nematodos y que desarrollen las larvas, gracias a 
condiciones favorables, y evolucionen hasta larvas infectantes. 
El éxito del cultivo depende de tres factores: humedad, temperatura adecuada y 
oxigenación. (Niec, 2000). 
 
 Cultivo de larvas según Harada –Mori 
 
1. Se llena con unos 3 ml de agua de agua un tubo de ensayo. 
2. Una tira de papel filtro (aprox. 1 x 12 cm.) se cubre en su parte central con una 
capa de material fecal de 1 – 2 mm de espesor. 
3. El margen inferior de papel de filtro se pone en contacto con el agua, la parte 
superior del mismo se fija con un tapón de algodón. 
4. Se incuba durante 7 – 10 días a 24 – 28 °C, debiéndose controlar diariamente si 
el agua llega todavía al papel. 
Las larvas que salen de los huevos se mueven hacia el agua, y mediante una pipeta 
se recogen para el diagnóstico microscópico de la especie. (Mehlhorn, Düwel & 
Raether, 1993). 
 
Observación de Larvas  
Para poder apreciar los detalles morfológicos de las larvas se las debe inmovilizar. 





Por calentamiento cuidadoso del material sobre el portaobjeto, se pasa la 
suspensión de larvas sobre la llama, ellas mueren con su cuerpo estirado, lo que 
facilita las mediciones, pero en cambio se altera un poco la estructura por el calor. 
Mediante el tratamiento con solución yodurada, las larvas mueren, pero quedan algo 
incurvadas; sin embargo, la coloración de contraste que ellas toman, facilita la 
observación de los detalles morfológicos y permite diferenciar a las larvas 
infectantes, de los nematodos y larvas de vida libre. Las primeras, protegidas por la 
vaina de la segunda muda, se conservan más claras, en cambio los últimos se 
colorean íntegramente de color marrón claro u oscuro. Las larvas infectantes, si son 
expuestas a fuerte concentración o a prolongada acción de solución yodoiodurada, 
toman también un color marrón bastante intenso pero mantienen siempre sus 
caracteres morfológicos diferenciales. (Niec, 2000). 
 
Medición Géneros de Larvas. 
 
La medición de las larvas con un microscopio equipado con un micrómetro ocular 
calibrado proporciona un medio de llegar a un diagnóstico. 
Un porta objetos milimetrado es un porta objetos de cristal grabado con una escala 
lineal de 1 o 2 mm. De longitud subdividida en unidades de 10 µm. Un micrómetro 
ocular es un disco de cristal grabado con una escala de unidades arbitrarias, 
generalmente de 0 a 100. El disco se inserta en el ocular del microscopio y se 
puede usar su escala para comparar dimensiones lineales de objetos observados en 
el campo del microscopio. Hay que calibrar el ocular para el aumento de cada 
objetivo contra la escala del portaobjetos milimetrado. 
 
 Enfocar el objeto se x 10 sobre la escala del portaobjetos milimetrado 
 Rotar el ocular hasta que su escala y la del objetivo estén paralelas 
 Alinear sus respectivas marcas de cero ajustando la platina del microscopio. 
 Localizar cualquier división pasada, centrar hasta que las dos escalas coincidan 
perfectamente. 
 Repetir el procedimiento de calibración para los objetivos de distintos aumentos. 






Identificación de géneros de larvas de helmintos. 
 
Para la identificación de los géneros de larvas de helminto se utilizó claves de 
identificación de larvas publicada por el INTA Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria de Argentina de la investigación del Dr. Román Niec (1968), (Anexo B 
– 1), en el personal se utilizó las claves publicadas por la Organización Mundial de 
la Salud. (1980), (Anexo B – 2). 
 
(c). Procesamiento de las Muestras Fecales de los Cuidadores. 
Las muestras fueron analizadas en el Laboratorio del Centro Internacional de 




 Se entiende por población: Hurtado (2000), afirma que es “el conjunto de seres en 
las cuales se va a estudiar variable o evento, y que además comparten, como 
características comunes, los criterios de inclusión” 
Mamíferos silvestres. La población estudiada fue conformada por 13  especies de 
mamíferos silvestres en cautiverio en el Centro de Rescate “Guayabillas”, 20 
especies en el Zoológico de Quito en Guayllabamba, 12 especies en el Zoológico 
“El Arca” y 14 especies en el Zoológico “El Venado” de distintas edades y sexo que 























1 Chorongo Lagothrix lagotricha 3 Pool 
2 Machin negro Cebus apella 2 Pool 
3 Cervicabra Mazama americana 1 Individual 
4 Guatusa Dasyprocta punctata 1 Individual 
5 Perezoso de dos uñas Choleopus didactylus 5 Pool 
6 Puerco espin Coendou quichua 1 Individual 
7 Cusumbo Potos flavus 1 Individual 
8 Cuchucho Nasua nasua 2 Pool 
9 Machin blanco Cebus albifrons 4 Pool 
10 León Panthera leo 2 Pool 





13 Gato montes Leopardus pajeros 1 Individual 
14 Tigrillo Leopardus pardalis 2 Pool 




 Elaboración: Los autores 














Tabla 3. Mamíferos Silvestres en Cautiverio del Zoológico de Quito en 
Guayllabamba 
GRUPO NOMBRE COMUN21 NOMBRE CIENTÍFICO21 NÚMERO 
TIPO DE 
MUESTRA 
1 Mono araña Ateles belzebuth 2 Pool 
2 Machinblanco Cebus albifrons 6 Pool 
3 Tigrillos Leopardus pardalis 3 Pool 
4 Puma Puma concolor 1 Individual 
5 Chorongo Lagothrix lagotricha 2 Pool 
6 Puerco espin Coendou quichua 1 Individual 
7 Cusumbos Potos flavus 2 Pool 
8 Cuchuchos Nasua nasua 4 Pool 
9 Cotoncillo Callicebus discolor 1 Individual 
10 Ardillas Sciurus sp. 4 Pool 
11 Zarigueya Didelphis pernigra 1 Individual 
12 Lobo de páramo Lycalopex culpaeus 2 Individual 
13 Jaguar Panthera onca 1 Individual 
14 Mono barizo Saimiris Sciureus 9 Pool 
15 Leones Panthera leo 2 Pool 
16 Osos Tremarctos ornatus 3 Individual 
17 Venados Odocoileus virginianus 4 Pool 
18 Cabeza de mate Eira barbara 2 Individual 
19 Pecari de collar Pecari tajacu 11 Pool 
20 Tapir Tapirus terrestris 2 Pool 




 Elaboración: Los autores 








Tabla 4. Mamíferos Silvestres en Cautiverio en el Zoológico “El Arca” 
GRUPO NOMBRE COMUN21 NOMBRE CIENTÍFICO21 NÚMERO 
TIPO DE 
MUETRA 
1 León Pantheral leo 2 Pool 
2 Tigrillo Leopardus pardalis 3 Individual 
3 
Perezoso de dos 
uñas 





5 Cabeza de mate Eira barbara 3 Individual 
6 Mono araña Ateles belzebuth 3 Individual 
7 Cuchuchos Nasua nasua 4 Pool 
8 Guanta Cuniculus paca 3 Individual 
9 Cusumbo Potos flavus 5 Pool 
10 Venados Mazama rufina 2 Pool 
11 Oso hormiguero Tamandua tetradactyla 1 Individual 
12 Tapir Tapirus terrestris 7 Pool 




   Elaboración: Los autores 












Tabla 5.Mamíferos Silvestres en Cautiverio en el Zoológico “El Venado” 
GRUPO NOMBRE COMUN21 NOMBRE CIENTÍFICO21 NÚMERO 
TIPO DE 
MUESTRA 
1 Mono araña Ateles belzebuth 1 Individual 
2 Venado Mazama americana 2 Individual 
3 Tigrillo Leopardus pardalis 3 Individual 
4 Mono barizo Saimiri scireus 4 Pool 
5 Cotoncillo Callicebus discolor 1 Individual 
6 Guanta Cuniculus paca 7 Pool 
7 Cuchucho Nasua nasua 2 Pool 
8 Guatusa Dasyprocta punctata 6 Pool 
9 Yaguarundi Puma yagouaroundi 1 Individual 
10 Tapir Tapirus terrestris 2 Individual 
11 Cabeza de mate Eira barbabara 1 Individual 
12 Pecari de collar Pecari tajacu 2 Pool 
13 
Pecari de labio 
blanco 
Tayassu pecari 4 Pool 
14 Guatin Myoprocta pratti 1 individual 
TOTAL  14 35  
  
   Elaboración: Los autores 











Zoocuidadores. La población de manejadores de las UMVS, estuvo constituida por 
un total de 24 personas: 7 personas en el Zoológico “El Venado”, 5 personas en el 
Centro de Rescate “Guayabillas”, 2 personas en el zoológico “El Arca” y 10 
personas en el Zoológico de Quito en Guayllabamba que corresponden al universo 
de la población en cada UMVS. 
 Criterios de inclusión: Cuidadores que trabajen por lo menos 6 meses con los 
animales. 
 Criterios de exclusión. Trabajadores temporales y que tenga poco tiempo al 
cuidado de los animales. 
 
 
Características del área de experimento. 
 
1. Localización de la zona de estudio 
  
(a). Zoológico de Quito en Guayllabamba  
  
Ubicación: Población de Guayllabamba. 




Sector: Huertos Familiares. 
Temperatura promedio anual: 20 º C 
Clima: Cálido seco  







(b). Centro de Rescate “Guayabillas” 




Altitud: 2330 msnm 
Temperatura promedio: 18ºC 
Extensión: 4, 6 hectáreas de tierra en la Loma de Guayabillas 
 
(c). Zoológico “El Arca” 
 






Temperatura promedio anual: 24 º C 
Clima: Cálido húmedo 
 
(d). Zoológico “El Venado” 





Provincia: Francisco de Orellana 
Cantón: El Coca 
Parroquia: El Dorado 
Altitud: 200 – 300 m.s.n.m 
Precipitaciones: 2800 – 2500 mm. 
Temperatura: Promedio anual 26 ºC. 
Clima: Muy húmedo tropical. 
 
Comprobación de hipótesis 
 
La hipótesis se comprobó analizando porcentualmente los resultados de los 
coproparasitológicos, cultivo de larvas, carga parasitaria, correlación zoonósica y 










OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 
Tabla 6. Operacionalización de Variables 
Variable Independiente 
CONCEPTUALIZACIÓN CATEGORIAS INDICADORES ITEMS TECNICA 
Manejo Sanitario.  
Es un conjunto de 
normas de bioseguridad, 
capacitación, medicina 
preventiva y terapéutica,  
que garantiza el 
bienestar animal y del 
personal en una unidad 





 Medicina preventiva y 
terapéutica 
Bioseguridad: 
 Limpieza adecuada de 
recintos de animales 
 Disposición sanitaria de 
desechos sólidos y líquidos 
 Indumentaria apropiada 
para manejo y limpieza de 
animales y recintos 
 Cuarentena de los animales 
Capacitación: 
 Capacitación sobre manejo 
adecuado de animales y 
sus riesgos 
 Instrucción sobre 
enfermedades zoonósicas y 
sus riesgos 
Medicina Preventiva: 
Vacunación, desparasitación y 
tratamientos oportunos y 
adecuados tanto para animales 

























Tabla 7. Operacionalización de Variables 
Variable Dependiente 
CONCEPTUALIZACIÓN CATEGORIAS INDICADORES ITEMS TECNICA 
 
Helmintos.  
Los helmintos o gusanos 
son animales 
invertebrados. 
Normalmente se aplica 
solo a las especies 
parasitas o no, que 












 Clasificación de las 
zoonosis 
 Mecanismos de 




 Carga parasitaria 




Clasificación de las 
zoonosis  
 Según gravedad para el 
hombre  
 Según ciclo epidemiológico  
 Según su reservorio  
 Según agente etiológico  
Mecanismos de transmisión 
de las zoonosis  
 Transmisión Horizontal 











































Para la recolección de la información sobre el manejo sanitario se utilizó la encueta, 
según afirma Ávila Baray (2006), la encuesta “se utiliza para estudiar poblaciones a 
fin de explicar las variables de estudio y su frecuencia”. Mediante la técnica de 
cuestionario sobre el manejo sanitario de las UMVS, está estructurado por 
preguntas cerradas de sí o no y de opción múltiple en un número de 32, que se 
realizó a los encargados de manejar a los mamíferos silvestres en cautiverio, tales 
como el administrador veterinario, zootecnista, zoocuidadores, o el encargado de las 
UMVS, se utilizó esta técnica para determinar si existe un manejo sanitario 
adecuado en las UMVS. (Anexo A – 1) 
2. Fichas de recolección de resultados. 
Para el registro de los resultados de los coproparasitarios se utilizó en el personal 
una ficha que consta de: lugar, código, muestra, nombre y apellido, fecha, 
diagnostico parasitológico, otros y observaciones. (Anexo C – 1) 
En los animales consta de lugar, código, mamífero silvestre, fecha diagnostico 
parasitario, otros y observaciones (Anexo C – 2) 
Para el registro de los resultado del cultivo de larvas el personal la ficha consta de 
lugar, código, nombre, fecha, medidas, identificación larvaria, negativo (-) y 
observaciones. (Anexo C – 3) 
Para el registro de los resultado del cultivo de larvas los mamíferos la ficha consta 
de lugar, código, mamífero silvestre, fecha, medidas, identificación larvaria, negativo 
(-) y observaciones. (Anexo C – 4) 








Validez y confiabilidad de los instrumentos 
Validez de un instrumento se entiende según, Hernández, et al., (2003), dicen en 
su obra Metodología de la Investigación, que la validez “se refiere al grado en que 
un instrumento realmente mide la variable que pretende medir”, (p.346).   
 La técnica de la encuesta fue validada mediante el juicio de expertos en el tema. 
 Las fichas de resultados de los análisis coproparasitológicos y de cultivo de 
larvas de los mamíferos fueron validadas mediante el juicio de expertos 
Confiabilidad de un instrumento “Grado en el que la aplicación repetida de un 
instrumento de medición al mismo fenómeno genera resultados similares”, 
(Hernández, et al., 2003, p.348). 
Las tablas de registro de los resultados para los coproparasitológicos del personal 
son confiables porque son las utilizadas rutinariamente en el Centro Internacional de 
Zoonosis. (Anexo C – 1) 
 
Técnicas de Procesamiento y Análisis de datos. 
 
Técnicas de Procesamiento de datos: La recolección de datos se realizó en fichas 
para análisis coproparasitológicos. 
Se ordenó la información en tablas para los resultados tanto de la encuesta como 
para los coproparasitológicos. 
Se procesó la información en tablas de tabulación y se analizó para ser 
representadas en gráficos tipo barras para las encuestas y para los resultados de 
los coproparasitológicos 
Análisis de datos: Los datos de analizaron porcentualmente y la información fue 











RESULTADOS Y DISCUSIONES 
RESULTADOS 
1. Exámenes coproparasitológicos 
(a). Mamíferos silvestres  
Se evaluó muestras fecales de 77 mamíferos (Tabla 2-5) en cuatro Unidades de 
Manejo de Vida Silvestre (UMVS), en las provincias de Imbabura, Pichincha, Napo y 
Orellana, se encontró que el porcentaje de animales parasitados por géneros de 
helmintos fue: 
 Zoológico “El Venado” con: Áscaris spp. (6,25%), Trichuris spp. (12,50%) Uncynaria 
spp. (6,25%) Toxocara spp. (12,50%), Prosternorchis spp. (18,75%), 
Toxascarisspp.(18,75%), Necator/Ancylostoma (18,75%) y  Strongyloides spp 
.(50,00%). 
 
Centro de Manejo de Vida Silvestre “Guayabillas” con: Toxocara spp. (7, 14%), 
Toxascaris spp. (14, 29%), Ancylostoma/Necator (14,29%), Prosternorchis spp. 
(21,43%)y Strongloides spp. (21,43%). 
 
Zoológico “El Arca” con: Áscaris spp.(10,53%), Prosternorchis spp. (10,53%), 
Necator/Ancylostoma (10,53%), Toxascaris spp. (10,53%), Toxocara spp. (10,53%), 
Uncynarias spp. (10,53) y Strongyloides spp. (26,32%)  
 
Zoológico de Quito en Guayllabamba con: Prosternorchis spp. (3,57%), 








Tabla 8. Porcentaje de Mamíferos Parasitados por Géneros de Helmintos 
(Identificación de huevos). 
 
Géneros El Venado Guayabillas El Arca Guayllabamba 
Prosternorchis spp. 18,75% 21,43% 10,53% 3,57% 
Strongyloides spp. 50,00% 21,43% 26,32% 7,14% 
Macracanthorhynchus spp. 0,00% 0,00% 0,00% 3,57% 
Necator/Ancylostoma  6,25% 14,29% 10,53% 0,00% 
Toxascaris spp. 18,75% 14,29% 10,53% 0,00% 
Toxocara spp. 12,50% 7,14% 10,53% 0,00% 
Áscaris spp. 6,25% 0,00% 10,53% 0,00% 
Uncynaria spp. 6,25% 0,00% 10,53% 0,00% 
Trichuris spp. 12,50% 0,00% 0,00% 0,00% 
 








Gráfico 1.PORCENTAJE DE MAMÍFEROS PARASITADOS POR GÉNEROS DE HELMINTOS 
(IDENTIFICACIÓN DE HUEVOS). 
 Elaboración: Los Autores 





















































Se evaluó muestras fecales en 24 personas encargadas del cuidado de mamíferos 
silvestres en cuatro UMVS, en las provincias de; Imbabura, Pichincha, Napo y 
Orellana, se encontró que el porcentaje de cuidadores parasitados por géneros de 
helmintos fue: 
 
Centro de Manejo de Vida Silvestre “Guayabillas” con: Trichuris trichura (60,00%), 
Áscaris lumbricoides (20,00%). 
 
Zoológico “El Venado” con: Trichuris trichura (14,29%), Uncynaria spp. (28,57%).  
 
Las muestras analizadas en los Zoológicos de Quito en Guayllabamba y “El Arca” 
no se observaron formas parasitarias. 
 
Tabla 9. Porcentaje de Personal Parasitado por Géneros de Helmintos 
 (Identificación de huevos) 
Géneros Guayabillas El Venado El Arca Guayllabamba 
Uncynaria spp. 0,00% 28,57% 0,00% 0,00% 
Trichuris trichura 60,00% 14,29% 0,00% 0,00% 
Áscaris lumbricoides 20,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
 










Gráfico 2.PORCENTAJE DE PERSONAL PARASITADO POR GÉNEROS DE HELMINTOS (IDENTIFICACIÓN DE 
HUEVOS) 
Elaboración: Los Autores 









































2. Cultivo de larvas  
(a). Mamíferos silvestres. 
El porcentaje de mamíferos parasitados por géneros de helmintos en el cultivo de 
larvas fue: 
Centro de Manejo de Vida Silvestre “Guayabillas” con: Nematodirus spp. (7,14%), 
Trichostrongylus spp.(14,29%),  Oesophagostomum spp. (14,29%), Ancylostoma 
spp. (21,43%), Necator spp. (21,43%), Strongyloides spp.(50,00%). 
 
Zoológico “El Venado” con: Cooperia spp. (6,25%), Haemonchus spp. (6, 25%), 
Trichostrongylus spp. (12,50%), Necator spp.(12,50%), Strongyloides spp. (25,00%) 
y Ancylostoma spp. (37,50%). 
 
Zoológico el “Arca” con: Necatorspp. (5,26%), Ancylostoma spp. (10,63%) y 
Strongyloides spp. (21,05%). 
 
Zoológico de Quito en Guayllabamba con: Strongyloides spp. (7,14%). 
 
Tabla 10. Porcentaje de Mamíferos Parasitado por Géneros de Helmintos 
(Cultivo de larvas) 
Género Guayabillas El Venado  El Arca Guayllabamba 
Strongyloides spp. 50,00% 25,00% 21,05% 7,14% 
Ancylostoma spp. 21,43% 37,50% 10,63% 0,00% 
Oesophagostomum spp. 14,29% 0,00% 0,00% 0,00% 
Trichostrongylus spp. 14,29% 12,50% 0,00% 0,00% 
Haemonchus spp. 0,00% 6,25% 0,00% 0,00% 
Coperia spp 0,00% 6,25% 0,00% 0,00% 
Necator spp. 21,43% 12,50% 5,26% 0,00% 








Gráfico 3.PORCENTAJE DE MAMÍFEROS PARASITADO POR GÉNEROS DE HELMINTOS (CULTIVO DE LARVAS) 
Elaboración: Los Autores 




















































En las muestras analizadas el porcentaje de personas parasitadas con géneros de 
helmintos fue: 
Zoológico “El Venado”con: Trychostrongylus spp. (14,29%), Oesophagostomum 
spp. (42,86%), Ancylostoma spp. (57,14%) y Necator spp. (71,43%). 
 
Centro de Manejo de Vida Silvestre “Guayabillas” con: Necator spp. (20,00%), 
Strongyloides spp.(20,00%) y Ancylostoma spp. (40,00%).  
 
En los Zoológicos de Quito en Guayllabamba y el “Arca” no se hallaron larvas en el 
cultivo. 
 
Tabla 11. Porcentaje del Personal Parasitado por Géneros de Helmintos. 
(Cultivo de larvas). 
 Elaboración: Los Autores 
  
Género El Venado Guayabillas El Arca Guayllabamba 
Ancylostoma spp. 57,14% 40,00% 0,00% 0,00% 
Necator spp. 71,43% 20,00% 0,00% 0,00% 
Trichostrongylus spp. 14,29% 0,00% 0,00% 0,00% 
Strongyloides spp. 57,14% 20,00% 0,00% 0,00% 








Gráfico 4.PORCENTAJE DEL PERSONAL PARASITADO CON  GÉNEROS DE HELMINTOS 
(CULTIVO DE LARVAS) 
 Elaboración: Los Autores 




























3. Carga parasitaria de helmintos. 
Carga parasitaria a partir de huevo técnica de MacMaster 
Interpretación de los resultados con la  técnica de MacMaster. 
Cuando se interpretan los resultados con la tecnica de McMaster, existe  una 
variedad de factores que pueden influir en la ocurrencia, reconocimiento y número 
de huevos de helmintos hallados en una muestra fecal. 
La producción diaria de huevos por hembras fértiles está influenciada por factores 
fisiológicos del hospedero tales como estrés o lactación. 
La desparasitacion antes del muestreo puede afectar la producción de huevos . 
La concentración de huevos (por gramo de heces) está influenciada por el volumen 
diario de heces producido por el hospedero, la tasa de pasaje de la ingesta a través 





En la técnica de MacMaster la carga parasitaria  se expresa en huevos por gramo 
de heces (h.g.h). 
Los géneros de helmintos encontrados fueron: 
Zooológico “El Venado”: Uncynaria spp. 50 h.g.h.,Necator/Ancylostoma spp. 50 
h.g.h., Ascaris spp. 50 h.g.h., Trichuris spp. 50 h.g.h., Prosternorchis spp. 50 h.g.h., 
Strongyloides spp. 100 h.g.h., Toxascaris spp. 300 h.g.h. y Toxocaraspp. 450 h.g.h. 
En el Zoológicco “El Arca”: Uncynaria spp 50 h.g.h., Ascaris spp. 50 h.g.h., 
Prosternorchis spp. 50 h.g.h., Necator/Ancylostoma 100 h.g.h., Strongyloides spp 





Centro de Manejo de Vida Silvestre “Guayabillas”: Strongyloides spp.50 
h.g.h.,Necator/Ancylostoma50 h.g.h,Prosternorchis spp. 50 h.g.h.,Toxocara spp. 50 
h.g.h. y Toxascaris spp. 150 h.g.h.  
Zoológico de Quito en Guayllabamba: Strongyloides spp. 50 h.g.h., 
Macracantorhymchus spp. 50 h.g.h., Prosternorchis spp. 50 h.g.h. 
 
Tabla 12. Carga Parasitariade por Géneros de Helmintos en Mamiferos 
(A partir de huevos h.g.h.) 
 Elaboración: Los Autores 
 
h.g.h.: Huevos por gramo de heces 
Géneros El Venado El Arca Guayabillas Guayllabamba 
Prosternorchis spp. 50 50 50 50 
Strongyloides spp. 100 150 50 50 
Macracanthorhynchus spp. 0 0 0 50 
Necator/Ancylostoma  50 100 50 0 
Toxascaris spp. 300 200 150 0 
Toxocara spp. 450 350 50 0 
Ascaris spp. 50 50 0 0 
Uncynaria spp. 50 50 0 0 








Gráfico 5.CARGA PARASITARIA POR GÉNEROS DE HELMINTOS EN MAMÍFEROS 
(A PARTIR DE HUEVOS h.g.h.) 
 Elaboración: Los Autores 












































Carga parasitaria por el método de conteo de huevos por preparación 
Para determinar la carga parasitaria de los helmintos en el personal se utilizó la 
técnica de Ritchie que se expresa en cantidad de huevos de helmintos por 
preparación (h.p.p.), contando las formas parasitarias: 
Si se observan 1 ó 2 elementos en toda la lámina, escribir el nombre del agente y su 
estadio evolutivo 
(+) Si se observan de 1 a 10 elementos por preparación, leve. 
(++) Si se observan de 10 a 20 elementos por preparación, moderada. 
(+++) Si se observan >20 elementos preparación, alta. (Beltrán & Tello, 2003). 
 
La carga parasitaria de los géneros encontrados fue: 
Zoológico el “El Venado”: Uncynaria spp. 34 h.p.p. (Alta) y Trichuris trichura 1 h.p.p. 
(Leve). 
Centro de Manejo de Vida Silvestre “Guayabillas”: Áscaris lumbricoides 2 h.p.p. 
(Leve) y Trichuris trichura4 h.p.p. (Leve) 
En los Zoológicos de Quito en Guayllabamba y “El Arca” no se encontró parásitos 
en las muestras analizadas. 
 
Tabla 13.Carga Parasitaria en el Personal por Géneros de Helmintos  
 (A partir de huevos h.p.p.) 
    Elaboración: Los Autores 
h.p.p.: Huevos por preparación
Géneros El Venado Guayabillas El Arca Guayllabamba 
Nivel de 
infección 
Uncynaria spp. 34 0 0 0 Alto 
Trichuris trichura 1 4 0 0 Leve 







Gráfico 6.CARGA PARASITARIA EN EL PERSONAL POR GÉNEROS DE HELMINTOS  
(A PARTIR DE HUEVOS h.p.p.) 
 
  Elaboración: Los Autores 




































4.Correlación de helmintos  
La correlación que se realizó fue de tipo porcentual analizando los parásitos 
comunes a los mamíferos silvestres y el personal, se estableció a partir del cultivo 
de larvas ya que en el método coproparasitológico no se observaron parásitos 
comunes.  
(a). Correlación de helmintos en el zoológico “El Venado” 
Se analizó los helmintos comunes entre los mamíferos silvestres en cautiverio y en 
el personal encargado de su manejo y cuidado, se encontró correlación para los 
siguientes géneros: 
Necator spp. (12,50%) en mamíferos, (71,23%) en el personal, Strongyloides spp. 
(25,00%) en mamíferos, (57,14%) en el personal, Ancylostoma spp. (31,25%) en 
mamíferos, (57,14%) en el personal y Trichostrongylus spp. (10,00%) en mamíferos, 
(5,26%) en el personal. 
 
Tabla 14. Porcentaje de Mamíferos y Personal Parasitados con Géneros 
Comunes de Helmintos en el Zoológico “El Venado” 
 
Género Animales Humanos 
Ancylostoma spp. 10,00% 21,05% 
Necator spp. 20,00% 26,32% 
Strongyloides spp. 20,00% 26,32% 
Trichostrongylus spp. 10,00% 5,26% 
 










Gráfico 7. PORCENTAJE DE MAMÍFEROS Y PERSONAL PARASITADOS CON 
GÉNEROS COMUNES DE HELMINTOS EN EL ZOOLÓGICO “EL VENADO” 
 Elaboración: Los Autores 
 Fuente: Investigación directa 
 
(b). Correlación de helmintos en el centro de manejo de vida silvestre 
“Guayabillas” 
 
Se analizó los helmintos comunes entre los mamíferos silvestres en cautiverio y en 
el personal encargado de su manejo y cuidado, se encontró correlación para los 
siguientes géneros: 
Necator spp. (21,43%) en mamíferos, (20,00%) en el personal, Strongyloides spp. 
(50,00%) en mamíferos, (20,00%) en el personal y Ancylostoma spp.(21,43%) en 







































Tabla 15.Porcentaje de Mamíferos y Personal Parasitados con Géneros 






 Elaboración: Los Autores 
  
Grafico 8. PORCENTAJE DE MAMÍFEROS Y PERSONAL PARASITADOS CON 
GÉNEROS COMUNES DE HELMINTOS EN EL CENTRO DE MANEJO DE VIDA 
SILVESTRE “GUAYABILLAS” 
    Elaboración: Los Autores 
 Fuente: Investigación directa 
 
 
Género Animales Personal 
Strongyloides spp. 50,00% 20,00% 
Ancylostoma spp. 21,43% 40,00% 






































5. Evaluación del manejo sanitario. 
 
EL manejo sanitario se evaluó a través de un cuestionario tabulado de acuerdo a los 
parámetros establecidos por la Dra. Tamara Dulzaines Castañeda del Jardín 
Zoológico “Camilo Cienfuegos” de Santa Clara, Villa Clara – Cuba, en su tratado 
“Propuesta de una Metodología para la Evaluación de Seguridad en Zoológicos 
Tradicionales” que propone el siguiente sistema: 
Tabla 16. Sistema de Puntuación para la Evaluación del Manejo Sanitario 
  ACÁPITES 
   
PUNTAJE 
MAXIMO 
1.- UBICACIÓN Y TRASLADO 
  
9 
2. CONTROL SANITARIO Y SANEAMIENTO 
 
20 
3.  ALIMENTACION, CONSERVACION YSUMINISTRO DE AGUA 16 
4. NIVEL DIAGNOSTICO Y VIGILANCIA EPIZOOTIOLOGICA 29 
5. ESTADO DE LA EXHIBICION Y ESTADO DE SALUD DE 
LOS ANIMALES   
18 
6. INMUNOPROFILAXIS, MEDICINA PREVENTIVA Y TERAPEUTICA 8 
 
PUNTAJE TOTAL       100 
     
    ELABORACION: Dra. Tamara Dulzaines Castañeda 
  FUENTE: Jardín Zoológico de Santa Clara - Cuba. 
 
Según la Dra. Tamara Dulzaines Castañeda, las puntuaciones obtenidas por los 
zoológicos se clasificarán en las siguientes categorías de protección sanitaria: 
1. Protegidos …………………………………. 90-100 puntos 
2. Medianamente Protegidos……………….. 80-89 puntos 








Categorización sanitaria en las UMVS. 
Utilizando el sistema de puntuación de la Dra. Tamara Dulzaines Castañeda, las 
unidades analizadas: El Venado y Guayabillas presentaron un puntaje de 61 y 62 
respectivamente que corresponden a la categoría de desprotegidos, “El Arca” un 
puntaje de 80 que indica la categoría de medianamente protegido y el Zoológico de 
Quito en Guayllabamba un puntaje de 93 correspondiente a la categoría de 
protegido. 
 




DESP: desprotegido, MED: medianamente protegido, PROT: protegido   
      
       ELABORACION: LOS AUTORES 
      
       FUENTE: INVESTIGACION DIRECTA. 
ACÁPITE 
PUNTAJE OBTENIDO PUNTAJE 
MÁXIMO EL VENADO GUAYABILLAS EL ARCA GUAYLLABAMBA 
1. UBICACIÓN Y 
TRASLADO 
5 5 7 9 9 
2. CONTROL SANITARIO Y 
SANEAMIENTO 
15 12 18 18 20 
3. ALIMENTACIÓN 
CONCERVACIÓN Y 
SUMINISTRO DE AGUA 
10 14 14 16 16 
4. NIVEL DE DIAGNOSTICO 
Y VIGILANCIA 
EPIZOOTIOLOGICA 
15 15 20 27 29 
5. ESTADO DE LA 
EXHIBICIÓN Y ESTADO DE 
SALUD DE LOS ANIMALES 
12 12 15 16 18 
6. INMUNOPROFILAXIS, 
MEDICINA PREVENTIVA Y 
TERAPEUTICA 
4 4 6 7 8 
PUNTAJE TOTAL 61 62 80 93 100 








Gráfico 9. PUNTAJE OBTENIDO POR LAS UMVS EN LA EVALUACIÓN DEL MANEJO SANITARIO 
 Elaboración: Los Autores 



















UNIDADES DE MANEJO DE VIDA SILVESTRE 
1. UBICACIÓN Y TRASLADO
2. CONTROL SANITARIO Y SANEAMIENTO
3. ALIMENTACIÓN CONCERVACIÓN Y SUMINISTRO
DE AGUA
4. NIVEL DE DIAGNOSTICO Y VIGILANCIA
EPIZOOTIOLOGICA
5. ESTADO DE LA EXHIBICIÓN Y ESTADO DE SALUD
DE LOS ANIMALES













En la tabla 8 se muestra el porcentaje de mamíferos parasitados con los diferentes 
géneros de helmintos identificados a partir de huevos mediante el 
coproparasitológico, los resultados fueron: 
 
 Prosternorchis spp., se presentó en las cuatro Unidades de Manejo de Vida 
Silvestre (UMVS):en el Zoológico “El Venado”(18,75%), en el Centro de Manejo de 
Vida Silvestre “Guayabillas”(21,43%), en el Zoológico “El Arca” (10,53%) y en el 
Zoológico de Quito en Guayllabamba (3,57%). Estos resultados coinciden con la 
investigación realizada; en primates del Centro de Atención y Valoración de Fauna 
Silvestre (CAV) del Área Metropolitana del Valle de Aburra – Medellín en la que se 
indica la presencia de Prosternorchis spp., en un (24,83%). (Ceballos &Noroña, 
2007) 
 
Ceballos &Noroña (2007) señalan que el estrés y el hacinamiento en el que se 
encuentran las diferentes especies de primates desencadena en inmunosupresión 
aumentando su susceptibilidad a padecer esta parasitosis. Las condiciones en las 
que se encuentran los animales podría influenciar la presencia de estos parásitos. 
 
 Strongyloidesssp., se encontró enlas cuatro UMVS: en el Zoológico “El 
Venado”(50,00%), en el Centro de Manejo de Vida Silvestre 
“Guayabillas”(21,43%), en el Zoológico “El Arca” (26,32%) y en el Zoológico de 
Quito en Guayllabamba (7.14%). Resultados que coinciden con los reportados en 
la Fundación Vida Silvestre de Santa Cruz - Bolivia en donde se encontró 
Strongyloides spp. en primates (50,00%) y carnívoros (10,00%).(Beltrán, et al, 
2008)y con los resultados del Zoológico de Quito en Guayllabamba en donde  





Según Gonzales (2004) el ciclo directo de Strongyloides spp. Por su capacidad de 
infectar al hospedador por vía oral y cutánea ha logrado mantenerse en 
poblaciones de animales silvestres. Esta infección se pudo deber al contacto 
permanente de los mamíferos con el suelo en donde está presente el parásito. 
 
 Macracanthorhynchus spp. se encontró únicamente en el Zoológico de Quito en 
Guayllabamba (3,57%).En otras investigaciones no se ha reportado la presencia 
de este parasito en mamíferos silvestres. 
 En tres de las cuatro UMVS de encontró; Necator/Ancylostoma: Zoológico “El 
Venado” (6,25%), Centro de Manejo de Vida Silvestre “Guayabillas” (14,29%) y 
Zoológico “El Arca” (10,53%).Toxascaris spp.: Zoológico “El Venado” (18,75%), 
Centro de Manejo de Vida Silvestre “Guayabillas” (14,29%) y Zoológico “El Arca” 
(10,53%), Toxocara spp.: se encontró en el Zoológico “El Venado” (12,50%), 
Centro de Manejo de Vida Silvestre “Guayabillas” (7,14%) y Zoológico “El Arca” 
(10,53%). En el Zoológico de Quito en Guayllabamba hubo ausencia de estos 
parásitos. 
 Los resultados coinciden con la investigación realizada por la Universidad 
Michoacana de San José de Hidalgo en el Parque Zoológico Benito Juárez de 
Michoacán - México en el que se encontró Ancylostomas spp.(3,00%), Toxascaris 
spp.(9,00%) y Toxocara spp. (21,00%) en felinos.(Sánchez, 2008). Ancylostoma 
spp. (13,00%) en primates (Botero, 2011).La infección pudo deberse a que estos 
parásitos son geohelmintos que se transmiten a través del suelo y agua 
contaminados. 
 Áscaris spp.y Uncynaria spp.se presento en el Zoológico “El Venado” (6.25%) y en 
el Zoológico “El Arca” (10,53%) existen reportes de la presencia de Ascaris spp. en 
primates, Gonzales, (2004), encontró este parásito en un (41,16%) pero no se 
cuenta con mayores datos de este. La presencia de Uncynaria spp. coinciden con 
la investigación realizada por la Universidad Michoacana de San José de Hidalgo 
en el Parque Zoológico Benito Juárez de Michoacán - México en el que se 








En la tabla 9 se muestra el porcentaje de personal parasitado con los diferentes 
géneros de helmintos identificados a partir de la identificación de huevos, los 
resultados fueron: 
 
 En el personal los huevos identificados corresponden a geohelmintos, Trichuris 
trichura (60,00%) Áscaris lumbricoides (20,00%) en el Centro de Manejo de Vida 
Silvestre “Guayabillas” yUncynaria spp. (28,57%), Trichuris trichura (14,29%) en el 
Zoológico “El Venado”. 
En esta investigación los  parásitos más frecuentes coinciden con lo reportado por 
la Organización Mundial de la Salud (2004) que señala, las helmintiasis 
transmitidas por el contacto con el suelo son las infecciones más comunes en todo 
el mundo y afectan especialmente a las comunidades más necesitadas. 
Estimaciones recientes sugieren que A. lumbricoides infecta a más de 1.000 
millones de personas, T. trichiura a 795 millones y las Uncynarias (Ancylostoma 
duodenale y Necator americanus) a 740 millones. 
Las UMVS en la evaluación de manejo sanitario que se encuentran en un nivel 
medianamente protegido y desprotegido (Tabla 17) tienen mayor riesgo de 
contagio de geohelmintos. 
 
Acuña et al., (2003) manifiestan que las geohelmintiasis se presentan debido a 
factores como: deficiente disposición de las excretas humanas, contaminación de 
alimentos y agua de consumo, carencias nutricionales, dificultades de acceso a los 
servicios de salud, acumulación de residuos, convivencia estrecha con vectores, 














En la tabla 10 se muestra el porcentaje de mamíferos parasitados con los diferentes 
géneros de helmintos identificados a partir del cultivo de larvas, los resultados 
fueron: 
 
 Strongyloides spp.se presento en las cuatro UMVS: Centro de Manejo de Vida 
Silvestre “Guayabillas” (50,00%),Zoológico “El Venado” (25,00%), Zoológico “El 
Arca” (21,05%) y Zoológico de Quito en Guayllabamba (7,14%). 
 Ancylostoma spp., se presentó en tres UMVS: Centro de Manejo de Vida Silvestre 
“Guayabillas” (21,43%), Zoológico “El Venado” (37,50%), Zoológico “El Arca” 
(10,63%) y Zoológico de Quito en Guayllabamba fue negativo. 
 Necator spp., se presentó en tres UMVS: Centro de Manejo de Vida Silvestre 
“Guayabillas” (21,43%), Zoológico “El Venado” (12,50%), Zoológico “El Arca” 
(5,26%) y el Zoológico de Quito en Guayllabamba fue negativo. 
Los resultados de geohelmintos, Strongyloides spp., Ancylostoma spp. y Necator 
spp., coinciden con los estudios de (Hidalgo, 2003 y Beltrán, et al, 2008),(Sánchez, 
2008 y Botero, 2011) fueron mencionados anteriormente. 
 Trichostrongylus spp.se presento en: Centro de Manejo de Vida Silvestre 
“Guayabillas” (14,29%), Zoológico “El Venado” (12,50%), en los Zoológicos “El 
Arca” y de Quito en Guayllabamba no fue encontrado. 
En el estudio realizado en la Universidad Veracruzana en el Parque Zoológico 
Miguel Ángel de Quevedo Veracruz, México, se encontró Trichostrongylus 






 Nematodirus spp. Se presentó únicamente en el Centro de Manejo de Vida 
Silvestre Guayabillas (7.17%). 
 Coperia spp. y Haemonchus spp. encontrado en el Zoológico el Venado en un 
(6.25%) para los dos géneros. Son parásitos propios de herbívoros, se hallaron 
parasitando venados. 
Los resultados coinciden con la investigación realizada por la Universidad 
Michoacana de San José de Hidalgo en el Parque Zoológico Benito Juárez de 
Michoacán - México en el que se encontró Nematodirus spp., Coperia spp. y 
Haemonchus spp en venados cola blanca. (Tzitzun, 2006) 
 Oesophagostomum spp, encontrado en el Centro de Manejo de Vida Silvestre 
“Guayabillas" (14.29%). Levine, (1980) sostuvo que se encuentra parasitando a los 
primates y su ciclo de vida es incierto, el hombre se contagia incidentalmente; por 
lo que en UMVS con un control sanitario insipiente debe ser causa de vigilancia 
permanente ya que es una fuente potencial de zoonosis. 
Personal 
 
En la tabla 11 se muestra el porcentaje de personal parasitado con los diferentes 
géneros de helmintos identificados a partir del cultivo de larvas, los resultados 
fueron: 
 
 Ancylostoma spp, se encontraron en el Zoológico “El Venado” (57,14%), Centro de 
Manejo de Vida Silvestre “Guayabillas” (40,00%). 
 
 Necator spp en el Zoológico “El Venado” (71,43%),Centro de Manejo de Vida 
Silvestre “Guayabillas”(20,00%). 
 
 Strongyloides spp. en el Zoológico “El Venado” (57,14%), Centro de Manejo de 





Estas son larvas de geohelmintos que frecuentemente afectan al humano (Acuña, 
et al, 2003). Anteriormente se mencionó que se han encontrado estos parásitos en 
la población en investigaciones de la OMS. 
 
 Trichostrongylus spp. en el Zoológico “El Venado” (14,29%) y Oesophagostomum 
spp. también en el Zoológico “El Venado” (42,83%);son helmintos que rara vez se 
encuentran en el hombre, pero en condiciones favorables pueden parasitarse con 
estos géneros. Krepel, et al, (1995), encontró estos parásitos en personas de 
Brasil y África. 
 
 
Carga parasitaria  
 




En la tabla 12 se muestran los resultados de la carga parasitaria de los diferentes 
géneros de helmintos identificados, con la técnica de MacMaster, se encontró: 
 
 Prosternorchis spp. en las cuatro UMVS con una carga parasitaria de 50 h.g.h. 
 Strongylodes spp la carga parsitaria fue: en el Zoológico “El Venado” (100 h.g.h.), 
Zoológico “El Arca” (150 h.g.h.), Centro de Manejo de Vida Silvestre “Guayabillas” 
y el Zoológico de Quito en Guayllabamba (50 h.g.h.). 
 Macracantorinchus spp. la carga parasitaria en el Zoológico de Quito en 
Guayllabamba de(50 h.g.h.). 
 Ascaris spp. en mamífero del Zoológico “El Venado” y el “Arca” con una carga 
parasitaria de (50 h.g.h.). 
De estos cuatro géneros no se ha reportado cargas parasitarias en otras 





 Necator/Ancylostoma la carga parasitaria fue: en el Zoológico “El Venado”y el 
Centro de Manejo de Vida Silvestre “Guayabillas” de (50 h.g.h.), Zoológico “El 
Arca” (100 h.g.h.). 
 Toxascaris spp. la carga parasitaria fue: en el Zoológico “El Venado” con una 
carga parasitaria de (300 h.g.h.), Zoológico “El Arca” (200 h.g.h.) y el Centro de 
Manejo de Vida Silvestre (150 h.g.h.) 
 Toxocara spp.se presentó en el Zoológico “El Venado” (450 h.g.h.), Zoológico “El 
Arca” (350 h.g.h.) y el Centro de Manejo de Vida Silvestre (50 h.g.h.) 
 Uncynaria spp. en mamífero del Zoológico “El Venado” y el “Arca” con una carga 
parasitaria de (50 h.g.h.) 
 Trichuris spp. en mamífero del Zoológico “El Venado” con una carga parasitaria de 
(50 h.g.h.). 
Los resultados coinciden con la investigación realizada por la Universidad 
Michoacana de San José de Hidalgo en el Parque Zoológico Benito Juárez de 
Michoacán - México en la que se encontró en felinos, los géneros Toxascaris spp.y 
Toxocara spp., con una elevada carga parasitaria, mientras que los géneros 
Necator/ Ancylostoma, Uncynaria spp y Trichuris spp., se presentaron con una 
carga baja. 
La carga elevada se debió probablemente a la estrecha convivencia de estos 
animales con felinos domésticos que ingresan a las instalaciones y a la cacería de 
roedores, que constituyen huéspedes paratenicos de estos parásitos como lo 
señalan Mehlhorn, et al, (1993). 
 
Personal (Técnica de Ritchie) 
 
En la tabla 13 se puede observar la carga parasitaria y el nivel de infección 







 Uncynaria spp., se determinó el nivel más alto de infección únicamente en el 
Zoológico “El Venado” con una carga parasitaria de (34 h.p.p). 
 
 Trichuris trichura, se presentó en un nivel leve de infección en el Zoológico “El 
Venado” y el Centro de Manejo de Vida Silvestre “Guayabillas” con una carga 
parasitaria de (1 h.g.h. y 4 h.g.h.) respectivamente. 
 
 Áscaris lumbricoides, se encontró con un nivel leve de infección parasitaria, 
solamente en el Centro de Manejo de Vida Silvestre “Guayabillas con una carga 
parasitaria de (2 h.g.h.). 
 
Estos resultados coinciden con lo reportado por la OMS que encontró en mayor 
cantidad y con elevada carga parasitaria a Uncynaria spp. 
 
Correlación por parásitos comunes 
En la tabla 14 se muestran los resultados de géneros de helmintos comunes a 
mamíferos y el personal en el Zoológico “El Venado”, los parásitos comunes 
encontrados en esta investigación fueron Ancylostoma spp., Necator spp., 
Strongyloides spp. y Trichostrongylus spp. 
 
Se pudo observar un mayor porcentaje de personal parasitado con géneros 
comunes de helmintos que los mamíferos silvestres. Lo cual pudo deberse a la falta 
de servicios sanitarios, inadecuados hábitos de higiene, consumo de alimentos sin 
el lavado apropiada y al uso de agua lluvia debido a la carencia de agua potable.  La 
Organización Mundial de la Salud (OMS), señala que el alto porcentaje de 
parasitosis está relacionado con la inadecuada higiene personal consumo de 
alimentos crudos, falta de servicios sanitarios, falta de provisión de agua potable y 
contaminación fecal del ambiente. Según publicaciones de la OMS, más de la quinta 
parte de la población mundial está infectada por uno o varios parásitos intestinales y 
en muchos países de América Central y Sudamérica el promedio de infecciones 






En la tabla 15 se muestran los resultados de géneros de helmintos comunes a 
mamíferos y el personal en el Centro de Manejo de Vida Silvestre 
“Guayabillas”:Ancylostoma spp, Necator spp., Strongyloides spp. 
 
Estos géneros corresponden a geohelmintos que se consideran zoonosis indirectas 
transmitidas por contaminación de suelo, agua y alimentos contaminados 
observándose mayor porcentaje de personal parasitado en comparación con los 
animales tomando en cuenta que la población de animales es mayor que la del 
personal. 
 Los resultados anteriormente mencionados obtenidos en esta investigación no 
pudieron ser comparados puesto que no se encontró información de investigaciones 




Se evaluó a través de un cuestionario en el que se pudo determinar las fallas en el 
manejo sanitario de los animales que se encuentran en las Unidades de Manejo de 
Vida Silvestre en estudio, otorgando puntuación y categorías de protección sanitaria. 
 Zoológico “El Venado” obtuvo 61 puntos, se considera desprotegida, 
encontrándose una serie de fallas en el manejo sanitario; el personal no cuenta 
con indumentaria apropiada para realizar sus actividades, no se cuenta con agua 
potable, se colecta el agua lluvia para el uso diario, existe contacto directo con los 
animales, no se encuentran protocolos de manejo establecidos ni profesionales 
capacitados en el manejo de fauna silvestre y se observaron malos hábitos de 
higiene y las instalaciones de la UMVS son precarias. Por las condiciones 
expuestas anteriormente presenta la mayor cantidad de animales parasitados de 
todos los centros en estudio, además se hallo geohelmintos que constituyen un 
riesgo para la fauna silvestre, el personal y sus familias. 
 El Centro de Manejo de Vida Silvestre “Guayabillas”, con puntuación de 62, 
corresponde a la categoría de desprotegida, no cuentan con protocolos de 
bioseguridad, el personal habita dentro del perímetro destinado para el recinto de 





contagio de enfermedades parasitarias, razón por la cual se encontró helmintos 
comunes entre los animales y sus cuidadores. 
 
 El Zoológico “El Arca” con puntuación de 80 se considera medianamente 
protegido, existió una mejora en las condiciones de manejo sanitario, recintos 
apropiados que disminuyen el contacto con los animales, se cuenta con protocolos 
establecidos aun que no se cumplen rigurosamente y la inmunoprofilaxis, medicina 
preventiva y terapéutica no se lleva a cabo en forma adecuada, no se observo 
parásitos en el personal y el porcentaje de animales parasitados fue bajo. 
 Zoológico de Quito en Guayllabamba con una puntuación de 93 que corresponde a 
una categoría de protegida, aquí existen protocolos de bioseguridad tanto para el 
personal como para los animales sin embargo la utilización de agua de riego para 
la limpieza cuando escasea el agua potable y la presencia de gatos callejeros en el 
predio constituyen un riesgo de zoonosis parasitarias, por lo que el porcentaje de 
animales parasitados fue muy bajo y no se encontró parásitos en el personal. 
Estos resultados coinciden con la investigación de Arias (2008) que encontró que la 
mayoría de Unidades de Manejo de Fauna Silvestre del país no cumplen con 
normas sanitarias básicas. 
Las UMVS ubicadas en lugares con clima cálido y húmedo tienen condiciones 
favorables para el desarrollo de parásitos, especialmente si no cuentancon medidas 
sanitarias y de bioseguridad adecuadas para el manejo de fauna silvestre, Markell y 
Voge (1984), señalan que existen factores como la humedad (30%), temperatura 
(21-32ºC). 
En el cultivo de larvas se encontraron géneros de helmintos que no estuvieron 
presentes en el coproparasitológico, causado por ell método de conservación en 
formol al 5% en el que algunos huevos de parásitos como Strongyloides y 
Tricodtrongylos son lisados por la conservación Soulby et al, 1987 señal que los 
huevos de los géneros Strongyloidesy Tricodtrongylos son muy sensibles a 








CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
CONCLUSIONES. 
A través de la presente investigación se identificó géneros de helmintos intestinales 
que afectan tanto a los mamíferos en cautiverio como al personal que los maneja, 
se analizó la carga parasitaria, el manejo sanitario, la presencia de parásitos 
comunes entre el personal y los animales silvestres, en cuatro Unidades de Manejo 
de Vida silvestre (UMVS). 
  
 A través del método coproparasitológico se determinó la presencia de los 
siguientes géneros de helmintos en mamíferos silvestres de las cuatro Unidades 
de Manejo de Vida Silvestre (UMVS): Prosternorchis spp., Strongyloides spp. 
Macracanthorhynchus spp. Necator/Ancylostoma, Toxascaris spp, Toxocara spp, 
Áscaris spp., Uncynaria spp. y Trichuris spp. 
En el personal los géneros de helmintos encontrados fueron Uncynaria spp., 
Trichuris trichura y Áscaris lumbricoides. 
 Con la técnica de cultivo de larvas en mamíferos se observaron los géneros: 
Strongyloides spp., Ancylostoma spp., Oesophagostomum spp., Trichostrongylus 
spp., Haemonchus spp., Cooperia spp. Necator spp.y Nematodirus spp. 
En el personal se encontraron los géneros: Ancylostoma spp., Necator spp., 
Trichostrongylus spp., Strongyloides spp. y Oesophagostomum spp., 
 De acuerdo a los datos obtenidos de la carga parasitaria se pudo determinar que 
en mamíferos la mayor cantidad de huevos por gramo de heces (h.g.h.) fue para 





 En el personal el mayor número de huevos por preparación se obtuvo para el 
género Uncynaria spp. (34 h.p.p.). 
 
 Se observó que los helmintos comunes a mamíferos silvestres y el personal 
fueron Necator spp., Strongyloides spp. y Ancylostoma spp., en el Zoológico “El 
Venado” y el Centro de Rescate “Guayabillas” (Tablas 14 ,15). 
 Analizando la evaluación del manejo sanitario se determinó que en el Zoológico 
“El Venado” y el Centro de Rescate “Guayabillas” no cuenta con protocolos de 
bioseguridad ni sanidad adecuados, el Zoológico el “Arca” cuenta con procesos 
sanitarios pero no son cumplidos adecuadamente por lo que se pudo observar 
falencias y finalmente el Zoológico de Quito en Guayllabamba cuenta con 
protocolos de bioseguridad y manejo sanitario. 
 La influencia de factores ambientales como humedad y temperatura favorece 
aparición de parasitosis, ya que estas condiciones facilitan el desarrollo y 
mantenimiento de formas infectantes 
 El manejo sanitario tiene relación directa e inversamente proporcional con la 
presencia de géneros de helmintos en las cuatro UMVS, mientras mejor es el 
manejo, menor cantidad de géneros de helmintos y el porcentaje de personal y 
mamíferos parasitados. 
 Se determino la existencia de correlación de géneros de geohelmintos con 




 Recolectar las muestra fecales si es posible inmediatamente después de la 
deposición de los animales debido a que los huevos de parásitos se pueden 





 Al tomar las muestras fecales, siempre debe hacerse en compañía del personal 
autorizado para el manejo de los animales y así evitar riegos de ataques por 
parte de los animales. 
 Continuar investigando larvas de helmintos en mamíferos silvestres para 
identificarlas apropiadamente, utilizando otras técnicas como biología molecular. 
 Es importante realizar exámenes coproparasitológicos rutinarios para la 
identificación y tratamiento adecuado de las enfermedades parasitarias en 
mamíferos silvestres en cautiverios y el personal. 
 El personal encargado de manejo y cuidado de fauna silvestre debe contar con 
capacitación permanente en manejo, conocer los riegos de trabajar con estas 
especies. 
 Es necesaria la elaboración de una guía de manejo sanitario o de bioseguridad 
básica específica para UMVS. 
 El ministerio del ambiente, debe coordinar la creación de ordenanzas para la 
tenencia responsable de fauna silvestre en Zoológicos y Centros de Rescate 
estableciendo parámetros mínimos de bioseguridad a seguir, para disminuir los 
riesgos de contagio de enfermedades al personal y a los animales que 
mantienen. 
 La UMVS en lo posible deberán contar con profesionales veterinarios y biólogos, 
que conjuntamente con el personal sean los encargados de aplicar métodos 
adecuados de identificación de animales, procedimientos de cuarentena, 
programas de vacunación rutinaria, coproparasitológicos, y desparasitaciones 
según calendarios establecidos y previo diagnóstico, y tratamiento apropiado de 
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ANEXO A – 1 
CUESTIONARIO DE MANEJO SANITARIO 
Toda la informacion que usted proporcione, es confidencial y sera utilizada solo con fines de mejoramiento   
institucional. Se agradece contestarlo con veracidad
*UMVS FECHA ENCUESTADOR
ENCUETA#
*UMVS: Unidad de manejo de vida silvestre
Datos Personales
Apellidos y Nombres completos: ……………………………………………………………………………………………..
 Dirección: ……………………………………………………………………………………………..
 Teléfono: ……………………………………………………………………………………………..
 Educación: Primaria Secundaria Superior Otros: ………………………………………………
CUESTIONARIO:
Marque con una X la respuesta que considere pertinente
BIOSEGURIDAD
1.- ¿Cuánto tiempo destina a la limpieza de los resintos de los animales?
1 2 3 4
2.-¿Utiliza algún desinfectante?
SI ¿Cuál?  ………………………………………………………………………………
NO
3.- ¿Existe manejo de los desechos organicos?
SI Fermenta Insineración   Entierra Otros: …………………………………………………..
NO
4.- ¿Cuál es el destino de los animales que han muerto? 
Sepulta  Crema  Taxidermia Alimento Otros: …………………………………………
5.- ¿El centro le proporciona vestimenta de trabajo como  overoles, botas, guantes,
 para que realice sus actividades? SI NO
6.- ¿Existen vestidores de uso exclusivo para los trabajadores? SI NO
7.- ¿Se lava y desinfecta las manos al llegar y salir de su trabajo? SI NO
8.- ¿Se cambia de ropa al ingresar y salir del trabajo? SI NO
9.- ¿Cuál es la frecuencia con la que limpia los utensilios de trabajo como botas y overol etc.?
Cada día Pasando un día 1 Ves a la semana Otros: ……………………………....…………
10.- Existe  área de cuarentena?
SI
NO
11.- ¿Como  se distribuye el área de cuarentena?
Dividida en jaulas Jaulas unidas Habitaciones separadas Otros:  …………………………………..
12.- ¿Todo animal que llega al zoológico cumple con un periodo de cuarentena?
SI
NO .
13.- Cuál es el tiempo de cuarentena para los mamíferos?
7Días 30 Días 3-6 meses Otros: …………………………………………………………………………………………..
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14.- ¿Cuánto tiempo esta en contacto con los animales?
1 - 3 Horas 4 - 5 Horas 6 - 8 Horas Más de 8 Horas
Contacto directo:                 
 Caricia Extremidades Mucosas Piel Otros:  …………………………………………………
Contacto indirecto:                        
Limpieza     Alimentación Tratamientos Comportamental
Otros …………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
CAPACITACION
15.- ¿Se capacita al personal sobre como manejar adecuadamente a animales?
SI
NO




17.- ¿Se realizan chequeos clínicos y tecnicas de diagnostico  a los animales que ingresan al centro? 
SI
NO
Cuales son:     Sangre Orina Heces Pase a la pregunta 21
¿Se realizan examenes coproparasitológicos a los animales?
SI
NO
18.- ¿Qué tipo de coproparasitario se realiza?
Coproparasitológico Coprocultivo Coproparasitoscopico
Otros
19.- ¿Con que frecuencia se realiza los exámenes fecales de los mamíferos ?
1-3 meses                                  3-6 meses 6meses Otros: ………………………………………………………………………………….
20.- ¿Se desparasita en su centro a los animales y con que?
SI Benzamidasoles Prazicuantel Ivermectinas Metronidazol
NO Pase a la pregunta 21
Otros: …………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
21.- ¿Cual es la frecuencia con que se desparasita a  los mamíferos?
3 meses 6 meses 12 meses Otros: ……………………………………………………………………………
Otros …………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
22.- ¿Cuenta con un protocolo de vacunación? 
SI
NO
23.- ¿Existe un protocolo para tratar a los animales enfermos?
SI
NO
24.- ¿Existe un área específica de Hospitalización y /o recuperación? SI NO





26.- ¿Se inspecciona el alimento que se proporciona a los animales en el centro?
SI
NO
27.- ¿ El personal se realiza coproparasitarios?






28.- ¿Se cuenta con un protocolo de desparasitacion para el pesonal 
SI Fecha del ultima desparasitación……………………………..
NO
ZOONOSIS
29.- ¿ En los últimos años se ha presentado alguna enfermedad transmitida por los animales a las personas?
SI
NO
30.-  Qué enfermedades transmitidas por los animales?
Parasitarias Bacterianas Micóticas         Virales
Otros ………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
HELMINTOS
31.- ¿ Existe un registro de los parásitos helmintos encontrados los animales del centro?
SI
NO
32.- ¿Qué tipo de parásitos?
















ANEXO B -1 
CLAVES DE IDENTIFICACIÓN DE LARVAS DE BOVINOS Y OVINOS 
Se describen las larvas infectantes de las siguientes especies: 
Familia: Ancylostomidae; 
Bunostomum trigonocephalum, Bunostomum phlebotomum. 
Familia: Strongyloididae; 
Strongyloidespapillosus. 
Familia: Strongylidae; Oesophagostomum spp., Chabertia ovina. 
Familia: Trichostrongylidae; Trichostrongylus axei, T. colubriformis, 
T. vitrinus, Ostertagia ostertagi, O. circunicincta, Cooperia oncophora, Cooperia sp. 
(C. curticei, C. punctala, C. pectinata, C.zurnabada), Haemonchus contortus (cepa 
ovina), Haemonchus placei(cepa bovina), Nematodirus filicollis y Nematodirus spp. 
(N. battus, N.helvetianus, N. spathiger). 
Larva Infectante de Bunostomum spp. 
La más pequeña de las larvas de nematodes gastrointestinales de bovinos y ovinos. 
Cavidad bucal de paredes gruesas, en forma de embudo. 
Esófago bastante largo con ensanchamiento bulboso, dieciséis células intestinales, 
pocas veces bien diferenciadas. Terminación de la cola de la larva propiamente 
dicha, obtusa. La cola de la vaina larval, fina y bastante larga en relación con el 
largo total de la larva. En temperatura óptima de 22-24° C se forman larvas 
infectantes en 6-7 días. 
MEDIDAS MÍNIMAS Y MAXIMAS EN MICRONES 
Bunostomum trigonocephalum (Rudolfi, 1808) (ovino)    
Largo total    514-678  





Bunostomum phlebotomum (Railliet, 1900) (bovino) 
Largo total    443-633  
Largo cola vaina larval  129-164  
Larva de S. papillosus 
Larva infectante de Strongyloides papillosus (Wedl,1856) 
Una de las larvas más pequeñas. Sin envoltura de la segunda muda (vaina). 
Esófago muy largo, aproximadamente 1/3 del total de la larva y de color claro. 
Intestino bastante corto formado por células no diferenciables, con oscuras 
granulaciones. En larvas de cultivos viejos no se distingue bien el esófago del 
intestino. La cola larval termina trifurcada; vista de costado aparece bifurcada. 
Evolución de huevo a larva infectante a 10-15° C en 7-8 días; a 20-25° C en 30-
70horas. 
MEDIDAS MÍNIMAS Y MAXIMAS EN MICRONES 
Largo total    520-710  
Largo cola vaina larval  75-95  
Larvas infectantes de Oesophagostomum spp. 
O. radiatum (Rudolphi, 1803); 0. venulosum (Rudolphi,1809) y O. colombianum 
(Curtice, 1890). Larvas de tamaño mediano, provistas de una vaina gruesa y floja, 
que forma visibles ondulaciones. La cavidad bucal recta, de paredes engrosadas. 
Cantidad de células intestinales características para cada especie. Larvas 
infectantes se cultivan en 7-8 días a temperatura de 22-24°C.Oesophagostomum 
radiatum (bovino) 16-32 células intestinales. 
MEDIDAS MÍNIMAS Y MAXIMAS EN MICRONES 
Largo total    704-857 





Oesophagostomum venulosum (ovino) 32 células intestinales, triangulares 
Largo total    740-1140 
Largo cola vaina larval  165-212 
Oesophagostomum columbianum (ovino) Según varios autores se diferencia del O. 
venulosum solamente por poseer 16-24 (frecuentemente 16) células intestinales. 
Larva Infectante de Chabertia ovina (Gmelin, 1790) 
Larva de tamaño entre chico y mediano, morfológicamente muy parecida a la de 
Oesophagostomum venulosum. Células intestinales, 28-32, por lo general 32, de 
forma rectangular. Las larvas infectantes se cultivan en seis días a la temperatura 
de 22-24° C. 
MEDIDAS MÍNIMAS Y MAXIMAS EN MICRONES 
Largo total    608-889 
Largo cola vaina larval  131-220 
En cultivos mixtos con 0. venulosum y Chabertia ovina, se considera(según varios 
autores) a las larvas menores de 700 micrones como de Chabertia ovina y a las 
mayores de 800 micrones como 0. venulosum. Las larvas con medida entre 700-800 
micrones, no son diferenciables entre sí. 
Larva infectante de Trichostrongylus axei (Cobbold,1879) 
Larva de tamaño mediano, sin cavidad bucal. Dieciséis células intestinales. 
Terminación de la larva propiamente dicha, redondeada. Cola de la vaina larval; 
corta, cónica, aguda. En temperaturas de 22-24° C se forman larvas infectan tres en 
6-8 días. 
MEDIDAS MÍNIMAS Y MAXIMAS EN MICRONES 
Largo total    583-785  






Larva infectante de Trichostrongylus colubriformis(Giles, 1892) 
Larva relativamente chica, sin cavidad bucal. Dieciséis células intestinales. La cola 
de la larva termina en una odos protuberancias. Cola de la vaina larval muy corta, 
cónica, recta. En temperatura de 22-24° C se forman larvas infectantes en 7-8 días. 
MEDIDAS MÍNIMAS Y MAXIMAS EN MICRONES 
Largo total    583-749  
Largo cola vaina larval   85-105  
Larva infectante de Trichostrongylus vitrinus (Looss, 1905). Larva de tamaño 
mediano, sin cavidad bucal. Dieciséis células intestinales. La punta de la cola de la 
larva con una hendidura semejando una W. Cola de la vaina larval corta, cónica. En 
temperatura de 22-24° C se forman larvas infectantes en 7-8 días. 
MEDIDAS MÍNIMAS Y MAXIMAS EN MICRONES 
Largo total    622-796 
Largo cola vaina larval  76-118 
Larva infectante de Ostertagia ostertagi (Stiles,1892) 
Larva de tamaño entre mediano y grande; concavidad bucal presente. Dieciséis 
células intestinales. Terminación de la cola de larva redondeada con pequeña 
incisión en la parte ventral de la larva. La cola de la vaina larval alargada (dentro del 
grupo de cola corta), puntiaguda, mayormente con desviación característica. En 
temperatura de 22-24° C se forman larvas infectantes en 6-8 días. 
MEDIDAS MÍNIMAS Y MAXIMAS EN MICRONES 
Largo total    780-978  







Larva infectante de Ostertagia circumcincta (Stadelmann, 1894) 
Larva de tamaño mediano, con cavidad bucal presente. Dieciséis células 
intestinales. Terminación de la cola de la larva propiamente dicha, obtusa-
redondeada. Cola dela vaina larval corta, puntiaguda, a menudo con desviación a la 
altura de la punta de la cola larval. En temperaturas de 22-24° C se forman larvas 
infectantes en6-7 días. 
MEDIDAS MÍNIMAS Y MAXIMAS EN MICRONES 
Largo total    720-848  
Largo cola vaina larval  94-119  
 
Larva infectante de Cooperia oncophora(Railliet, 1898) 
Tamaño, entre mediano y grande. Cavidad bucal en forma de pera. En el sitio donde 
empieza el esófago existe una cinta fibrinosa la que a la observación microscópica 
se ve como dos puntos refringentes o una línea clara, detalle morfológico 
característico para el género Cooperia. Dieciséis células intestinales. Terminación 
de la cola larval obtusa, redondeada. La cola de la vaina larval, por lo general 
ligeramente ondulada, se reduce gradualmente en una terminación obtusa. En 
cultivo se forman larvas infectantes en 7 días a la temperatura de 22-24° C. 
MEDIDAS MÍNIMAS Y MAXIMAS EN MICRONES 
Largo total    756-1046  








Larvas Infectantes de Cooperia spp. 
C. curticei (Railliet, 1893); C. punctata (Linstow, 1907), C. pectinata (Ransom, 1907), 
C. zurnabada (Antipin, 1931) 
Las larvas infectantes de todas estas especies son más chicas (más cortas y 
delgadas) que las de C. oncophora. Se observan los característicos cuerpos 
refringentes pero más pequeños y más juntos entre sí que los de C. oncophora; a 
veces se los observa como un solo punto ovalado más grande. Dieciséis células 
intestinales. Terminación de la cola larval obtusa. La cola de la vaina larval recta, 
reduciéndose en una terminación filamentosa. Las larvas infectantes de estas 
especies cultivan en 7-8 días a 22-24° C. 
 
MEDIDAS MÍNIMAS Y MAXIMAS EN MICRONES 
Largo total    666-899  
Largo cola vaina larval  97-157 
Larvas infectantes de Haemonchus contortus (Rudolphi, 1803) cepa ovina 
Larva de tamaño mediano, delgada. Cavidad bucal ovalada. En muchos casos a la 
altura de la cavidad bucal se observa una pequeña plaqueta quitinosa, oscura. 
Dieciséis células intestinales. Terminación de la cola larval cónica, en muchos casos 
arrugada. La cola de la vaina larval, que adelgaza gradualmente, termina en una 
prolongación filamentosa. 
MEDIDAS MÍNIMAS Y MAXIMAS EN MICRONES 
Largo total    600-805  
Largo cola vaina larval  119-149  
Larva infectante de Haemonchus placei (Place, 1893) cepa bovina. Es de tamaño 





diferencias entre ellas, salvo que la cola de la vaina larval de H. placei parece ser 
más robusta y menos latigoforme que la de H. contortus. 
 
MEDIDAS MÍNIMAS Y MAXIMAS EN MICRONES 
Largo total    625-880  
Largo cola vaina larval  129-196  
Larvas infectantes de Nematodiru spp. 
N. filicollis (Rudolphi, 1802); N. spathiger (Railliet,1896); N. battus (Crofton y 
Thomas, 1951-1954); N. helvetianus (May, 1920) Entre todas las larvas infectantes 
de nematodes gastrointestinales, las de Nematodirus spp. son las de mayor tamaño. 
La cavidad bucal en forma de tubo recto. El intestino está compuesto de ocho 
grandes células. La forma de la terminación de la cola larval es característica para 
cada especie. La cola de la vaina larval es larga, en forma de látigo. La larva 
infectante desarrolla dentro del huevo del parásito en 15-30 días, según especie, a 
la temperatura de 24-28°C. 
MEDIDAS MÍNIMAS Y MAXIMAS EN MICRONES 
Largo total    940-1204 










ANEXO B – 2 
CLAVES DE IDENTIFICACION DE LARVAS DE HUMANOS 
CLAVES PARA LA IDENTIFICACIÓN DE LARVAS DE NEMATODOS 
FILARIFORMES EN COPROCULTIVOS HUMANOS 
CRITERIOS DE IDENTIFICACIÓN DE LARVAS DE NEMÁTODOS. 
 
1a.-El esófago mide aproximadamente la mitad de la longitud del cuerpo. Cuerpo 
alargado (14-17 micras) sin vaina cuticular; la punta de la cola no es puntiaguda y 
aparece hendida: 
 Strongyloides (S. Stercoralis o S. Fulleborni)* 
1b.-El esófago mide aproximadamente la cuarta parte de la longitud del cuerpo, 
grosor del cuerpo superior a 20 micras 
2a.-Luz intestinal recta 
2b.-Luz intestinal en zig-zag,no recta. 
3ª.-Cuerpo (sin incluir la vaina) mide 500-600 micras de longitud; cola (desde el ano 
hasta la punta) menos de 70 micras de longitud (50-72 micras); el intestino, en la 
unión esófago intestinal, tan ancho como el bulbo esofágico; lancetas bucales 
delimitadas, paralelas en toda su longitud, de unas 15 micras; en la región de la cola 
la vaina presenta estriaciones transversales bien delimitadas:   
 Necator americanus. 
3b.El cuerpo (sin incluir la vaina) mide 600-700 micras de longitud; la cola mide más 
de 73micras (hasta 95 micras); el intestino, en la unión esófago intestinal, es más 
estrecho que el bulbo esofágico; lancetas bucales, poco delimitadas, de unas 10 
micras de longitud; en la región de la cola aparecen estriaciones transversales poco 





4a.-Extremo posterior de la vaina relativamente corto sin disminuir progresivamente 
hasta un punto fino (la distancia desde la punta de la cola de la larva hasta la punta 
de la vaina es inferior a la distancia entre el ano y la punta de la cola):   
 Trichostrongylus sp. 
4b.-Extremo posterior de la vaina relativamente largo, disminuyendo 
progresivamente hasta un punto fino (distancia desde la punta de la cola de la larva 
hasta la punta de la vaina superior a la distancia desde el ano hasta la punta de la 
cola de la larva):      Oesophagostomum spp. 
*Las larvas filariformes de Strongyloides stercoralis y S. fulleborni no pueden 
diferenciarse fácilmente (Litle 1966). El diagnóstico debe establecerse teniendo en 
cuenta la fase que aparece en las heces frescas (larvas rabditoides de S. stercoralis 
y huevos de S.fulleborni con un embrión en desarrollo). O por la morfología de las 
hembras de vida libreen el método especial (constricción prominente del cuerpo 
detrás de la vulva en S. fulleborni, cuerpo sin constricción marcada en S. 
stercoralis). (Litle, 1966; Pampiglione y Ricciardi, 1971). 
Nota: pueden aparecer fases adultas y larvarias de otros nemátodos de vida libre 
(por ejemplo Rhabditis sp, Pelodera sp., etc.) en el método en tubo cuando las 
heces estén contaminados con tierra, deben diferenciarse de las larvas de parásitos 
humanos. 
En las heces de algunos individuos Infectados es posible encontrar larvas de la 
primera generación de Angyostrongylus costaricensis que a veces se aísla en las 
técnicasespeciales. Estas larvas miden de 260-290 micras de longitud y de 14-15 
micras de ancho y son mucho más pequeñas que cualquier larva filariforme 























TABLA DE REGISTRO DE RESULTADOS DEL 







ANEXO C – 1 









 ANEXO C – 2  
TABLA DE REGISTRO DE RESULTADOS DEL COPROPARASITOLÓGICO DE LOS MAMIFEROS SILVESTRES EN 
CAUTIVERIO 
 






ANEXO C– 3 
TABLA DE REGISTRO DE LARVAS DEL PERSONAL. 
LUGAR CODIGO NOMBRE FECHA MEDIDAS µ L. C. IDENTIFICACION LARVA L.P.P (-) OBSERVACIONES
µ= Micras L= Largo C= Cola
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA
RESULTADOS CULTIVO DE LARVAS DEL PERSONAL






ANEXO C – 4 































ANEXO D– 1  
INSTALACIONES DEL ZOOLÓGICO “El VENADO” 
 
 
   
   










ANEXO D– 2 
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ANEXO D– 4 


























































































































































































































































































ANEXO G – 1 
 
Ancylostoma spp. 














































































































































































































ANEXO G – 8 
Nematodiru spp. 






























































ANEXO H – 2 
 
Strongyloides rhabditiforme spp. 
 





































































756 MICRASDE LARGO, COLA 120 MICRAS  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
